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Zusammenfassung: Der Beitrag gibt im Modus diskursiver Suchbewegungen 

auf allgemeindidaktischer Basis einen Überblick über den Diskurs zum fächerüber-

greifenden Unterricht in der gymnasialen Oberstufe (Kap. 1). Hierfür wird auch 

die Abgrenzung zur Lernfelddidaktik der Beruflichen Bildung thematisiert, ebenso 

wie die Spezifik bürokratischer resp. schulrechtlicher bzw. prüfungsrechtlicher 

Verengungen pädagogischer Ansprüche durch die strikten Prüfungsregularien, wie 

sie insbesondere für die gymnasiale Oberstufe kennzeichnend sind. Hintergrund 

sind hier die hohen rechtlichen Verbindlichkeiten im Rahmen des Zentralabiturs, 

die oftmals fächerübergreifenden Unterricht pädagogisch und schulisch schwer or-

ganisierbar werden lassen. Dies zeigt sich auch, wenn anschließend (Kap. 2) spe-

zifischer auf die Vielfalt der Entwicklungen fächerübergreifenden Unterrichts am 

Oberstufen-Kolleg eingegangen wird. Hier werden zunächst mit Blick auf fächer-

übergreifende Profile sowie den Projektunterricht sowohl organisatorische als auch 

didaktische Aspekte beleuchtet, bevor dann allgemeindidaktische (Fächerübergriff 

und Querschnittsaufgaben von Schule), fachdidaktische (methodische Konsequen-

zen des Fächerübergriffs) und prüfungsrechtliche (bspw. Portfolioprüfungen) Im-

plikationen beleuchtet werden. Der Beitrag endet mit einem Hinweis auf die große 

Varianz der theoretisch-konzeptionellen und forschungsmethodischen Zugänge 

sowie mit einem Plädoyer dafür, die Auseinandersetzung mit dem fächerübergrei-

fenden Unterricht am Oberstufen-Kolleg auch in den nächsten Jahren ähnlich en-

gagiert zu betreiben wie bisher, um auch hiermit die Oberstufe weiter zu denken! 
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English Information 

Title: Explorations Regarding Interdisciplinary Teaching at Upper Secondary 

School – Interdisciplinary Teaching at the Experimental School Oberstufen-

Kolleg. An Introduction to the Thematic Focus 

 

Abstract: The article provides an overview of the discourse on interdisciplinary 

teaching at upper secondary school in the mode of discursive explorations on a 

general didactic basis (Section 1). For this purpose, it addresses the differentiation 

regarding the learning field didactics of vocational education, as well as the spe-

cifics of bureaucratic resp. school law or examination rules narrowing pedagogical 

demands by strict regulations, which are particularly characteristic of the upper 

secondary school level. The background is the high legal obligations within the 

framework of the centralised Abitur, which often make interdisciplinary teaching 

difficult to organise in terms of pedagogy and schooling. This can also be seen 

when the variety of developments in interdisciplinary teaching at the experimental 

school Oberstufen-Kolleg is examined in more detail (Section 2). Here, both or-

ganisational and didactic aspects are examined with a view to interdisciplinary pro-

files and project teaching, before general didactic implications (subject overlapping 

and cross-disciplinary tasks of schools), subject-didactic implications (methodo-

logical consequences of subject overlapping) and examination regulations (e.g. 

portfolios) are highlighted. The article ends with a reference to the great variance 

in theoretical-conceptual and research-methodological approaches as well as a plea 

to continue the debate on interdisciplinary teaching at the Oberstufen-Kolleg in the 

coming years with the same commitment as before, in order to continue rethinking 

of upper secondary teaching! 

 

Keywords: upper secondary school; interdisciplinary teaching 

1 Suchbewegungen zum fächerübergreifenden Unterricht in der 

gymnasialen Oberstufe 

Zur Suchbewegung wird die Reflexion über fächerübergreifenden Unterricht schon  

automatisch deshalb, weil typischerweise unter diesem Begriff vielfältige didaktische 

Ansätze oder Prinzipien sich versammeln bzw. in der Folge dieser Topos als Sammelka-

tegorie fungiert. Im Folgenden schließe ich mich definitorisch im Sinne eines Arbeits-

begriffs der pragmatischen Strategie von Haunhorst et al. (2022) an:  

„Unter dem Konzept des fächerübergreifenden Unterrichts wird eine Vielzahl von Konzep-

tionen und Begriffen subsummiert, die teilweise synonym verwendet werden und es damit 

deutlich erschweren, Forschungsergebnisse zusammenzufassen und zu vergleichen (Kramer 

& Wegner, 2020; Labudde, 2014). Um für diesen Beitrag eine definitorische Klarheit zu 

schaffen, wird die häufig rezipierte Definition unterschiedlicher Organisationsformen des 

fächerübergreifenden Unterrichts nach Labudde (2014) aufgegriffen, der wiederum an Kon-

zepte von Huber (1994) anknüpft und in seinem Beitrag auch Definitionen anderer Autor*in-

nen darstellt. Entscheidend ist zunächst, ob der Fächerübergriff auf der Ebene der Inhalte 

oder auf Ebene der Stundentafel stattfindet. Beim Fächerübergriff auf der Ebene der Inhalte 

findet der Unterricht innerhalb des klassischen Fächerkanons statt. Dies kann beispielsweise 

bedeuten, dass Inhalte aus der Biologie im Sportunterricht vermittelt werden (fachüber-

schreitend), die Inhalte im Sport- und Biologieunterricht sich wechselseitig aufeinander be-

ziehen (fächerverbindend) oder zu einer gemeinsamen Leitfrage in beiden Fächern separat 

gearbeitet wird (fächerkombinierend). Bei einem Fächerübergriff auf der Ebene der Stun-

dentafel werden zum Beispiel in Projektwochen fächerübergreifende Angebote als Ergän-

zung zum Fachunterricht gemacht (fächerergänzend) oder der Fachunterricht selbst ist als 

fachübergreifender Kurs angelegt (integriert).“ (Haunhorst et al., 2022, S. 28) 
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Die mit diesen Ausdifferenzierungen allgemeindidaktisch gefasste Vorstellung fächer-

übergreifenden Unterrichts wird im Rahmen des vorliegenden Jahrbuchs zudem noch 

einmal auf die Spezifika des Oberstufenunterrichts hin ausgelegt werden müssen (Häsing 

2009). Denn angesichts des Anspruchs der gymnasialen Oberstufe, eine „vertiefte All-

gemeinbildung“ (KMK, 2018) zu vermitteln, wird seit Jahrzehnten (Lojewski, 2023) in 

der Oberstufenpädagogik nach Elementen Ausschau gehalten, die den klassischen Fach-

unterricht, wenn nicht transzendieren, so doch versuchen, dessen Grenzen etwas zu wei-

ten (Huber, 1998). 

In diesem Sinne hatten wir im vorletzten Jahrbuch (Heinrich & Klewin, 2022) die 

Frage der Querschnittsthemen bzw. „Querschnittsaufgaben“ (Bieber, 2016, S. 221) von 

Schule aufgegriffen, da auch in diesen überfachliche Ziele und fächerübergreifende 

Kompetenzen (cross-curricular competencies) systematisch miteinander vermittelt wer-

den (vgl. Wiechmann & Becker, 2016, S. 287–288). Dies geschieht allerdings oftmals 

jenseits des Fachunterrichts, da nicht zuletzt die schulischen Prüfungslogiken (Heinrich, 

2021) insbesondere in der Oberstufe (Heinrich et al., 2018) nur wenig Flexibilität zulas-

sen (Lau et al., 2021). Diese Engführung des Fachlichen im Modus von Prüfungsregula-

rien gilt insbesondere für den am stärksten umkämpften Schulabschluss – wohlgemerkt 

„Schulabschluss“, nicht „Bildungsabschluss“ (Heinrich & Häcker, i.Dr.) – das Abitur! 

So lassen die vielfältigen curricularen Bestimmungen im Zentralabitur (Trautwein et al., 

2010) die Verankerung von überfachlichem Lernen in der stark „gefächerten Welt“ 

(Hahn et al., 2014a) der allgemeinbildenden Schule oftmals nicht ohne Weiteres zu. Eine 

Flexibilisierung der Oberstufe wäre hier wünschenswert und zukunftsweisend (Fechner, 

2021). 

Hier hat beispielsweise die Berufliche Bildung eine durchaus andere Tradition, All-

gemeinbildung im Medium des Berufs (Blankertz, 1963) zu denken. In der Didaktik der 

Lernfelder der Beruflichen Bildung (Wilbers, 2022, S. 39) können als Handlungsfelder 

definierte berufliche Phänomene seit mehreren Jahrzehnten – durch die Kultusminister-

konferenz nicht nur legitimiert, sondern sogar gefordert (KMK, 2021) – zum strukturie-

renden Movens der Curricula werden, und zwar gemäß der Arbeitsprozessorientierung 

gerade jenseits traditioneller Fachlogiken:  

„Arbeitsprozessorientierung im Rahmenlehrplan hat die Funktion, das Lernen an fachsyste-

matisch strukturierten Inhalten zu überwinden zugunsten eines Lernens, dessen Inhalte auf 

Arbeitsprozesse bezogen sind. Hierbei sollen Arbeitsprozesse wissenschaftlich fundiert ver-

standen werden. Dementsprechend sollen die Lernfelder sich nicht an Teilgebieten wissen-

schaftlicher Fächer orientieren, sondern von Arbeitsprozessen in beruflichen Handlungsfel-

dern ausgehen und entsprechend strukturiert werden.“ (KMK, 2021, S. 29) 

Die gymnasialen Lehrpläne der allgemeinbildenden Schule orientieren sich demgegen-

über genau an jenen Fächertraditionen. Schon in der Antike kristallisierte sich die Ori-

entierung an Fächern bzw. Disziplinen heraus (Hahn et al., 2014b), nicht zuletzt doku-

mentiert in dem Topos der Septem Artes liberales: „,Frei‘ hießen diese Künste (oder wie 

es uns verständlicher klingt: Disziplinen), weil sie dem antiken Verständnis zufolge für 

den freien, nicht versklavten Menschen zugänglich waren.“ (Blankertz 1982, S. 14) 

Schon hierin spiegelt sich von Anfang an im Sinne einer ungewollten Dialektik des Bil-

dungsbegriffs (Vogel, 2009) der Grundgedanke der Autonomie durch Bildung zugleich 

in seiner emanzipatorischen sowie seiner exklusiven und damit exkludierenden Logik 

wider. 

Ketzerisch könnte man damit sogar fragen, ob im Vergleich zur Beruflichen Bildung 

nicht gerade die (elitäre) Fächerorientierung in der gymnasialen Oberstufe, die durch 

disziplinäre Komplexitätsreduktionen Orientierung stiften soll (Benner, 2002) und in 

Kombination mit besonders strikten fachbezogenen Prüfungsregularien auftritt, eine 

emanzipatorische Allgemeinbildung geradezu verunmöglicht. Paradox würde durch die 

damit erzeugte fachliche Verengung der Allgemeinbildungsauftrag der Oberstrufe dann 
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nicht durch die Fächerorientierung erfüllt, sondern die proklamierte „vertiefte[ ] Allge-

meinbildung“ (KMK, 2018) geradezu verhindert.  

Einmal mehr erscheint dann die Lernzieldidaktik der Beruflichen Bildung als Provo-

kation für den gymnasialen Allgemeinbildungsanspruch, wenn die gymnasiale Fächer-

orientierung – wie gemäß Haunhorst et al. (2022) ein Review der Studien von Herzmann 

et al. (2011), Labudde (2014) und Moegling (2010) nahelegt – allzu stark von gesell-

schaftlicher Komplexität und jugendlicher Lebenswelt abstrahiert: 

„Die in der Regel fachbezogen gestalteten Lernumgebungen erlauben, definierte fachliche 

Phänomene zu identifizieren und unterrichtlich zu bearbeiten. Gleichzeitig ist diese Be-

schränkung auf eine Fachperspektive eine didaktische Reduktion, die einerseits viele fach-

liche Wissensbestände für Schüler*innen einfacher verständlich macht, aber andererseits die 

Kontextgebundenheit der Unterrichtsinhalte verringert, wenn Aspekte anderer Unterrichts-

fächer ausgeblendet werden (Herzmann et al., 2011). Eine mögliche Folge ist träges Wissen, 

welches auf Grund der fehlenden Verknüpfung zwischen Faktenwissen und Anwendungs-

situation nicht abgerufen werden kann (Renkl, 2004). In einer Vielzahl von Untersuchungen 

zeigte sich, dass fächerübergreifender Unterricht als ein möglicher Lösungsansatz gesehen 

werden kann.“ (Haunhorst et al., 2022, S. 27) 

Ganz gleich, ob man hierfür nun auf Entwürfe fächerübergreifenden Unterrichts durch 

reformpädagogische Bewegungen rekurriert (Stübig et al., 2008, S. 377) oder auf Klafkis 

(1986) Allgemeinbildungsbegriff (vgl. Biehl & Heinrich, 2022), so stellt sich übergrei-

fend immer wieder die Frage, inwieweit die Perspektivierung von Welt durch die Fach-

perspektive(n) förderlich oder hinderlich ist. Diese kritische Rückfrage an die Wissen-

schaftsdisziplinen und ihren das Denken „disziplinierenden“ Charakter gilt im Übrigen 

für die Oberstufendidaktik mit ihrem wissenschaftspropädeutischen Anspruch insge-

samt, ganz gleich ob man eher von fächerübergreifenden oder fächerverbindenden Kon-

zepten ausgeht, wie Herzig ausführt: 

„Um zu definieren, was interdisziplinärer sowie fächerübergreifender und fächerverbinden-

der Unterricht ist, muss ein Blick in die allgemeine Didaktik der Erziehungswissenschaft 

geworfen werden. Ein Konsens hinsichtlich einer einheitlichen Definition ist insofern fest-

zustellen, als dass alle Begriffe implizieren, mehrere (Unterrichts-)Fächer zu umfassen. Dies 

vorausgesetzt, ist Interdisziplinarität als Inbegriff dieser Implikation das für alle Formen 

eines solchen Unterrichts konstituierende Merkmal.“ (Herzig, 2023, S. 99; Hervorh. i.O.) 

Eingedenk der zuvor geäußerten Kritik an möglicher Perspektivverengung und mangeln-

dem Lebensweltbezug reproduziert sich im fächerübergreifenden Unterricht somit in-

haltlich die Komplexitätsherausforderung der Interdisziplinarität (Stichweh, 2017) so-

wie forschungsmethodisch die Frage multiparadigmatischer Wissenschaft (Balog & 

Schülein, 2008; Kneer & Schroer, 2009), die wiederum in der offenen Frage danach 

kulminiert, wie eine „multiparadigmatische Lehrer*innenbildung“ (Heinrich et al., 

2019) ausgestaltet sein müsste. Denn nur, wenn Lehrkräfte auch Interdisziplinarität und 

Multiparadigmatik nicht als Überforderung (Berkemeyer, 2019) oder professionstheore-

tisch übermäßige Komplexitätssteigerung (Cramer, 2019) betrachten, die sich womög-

lich nur im antinomisch konstituierten pädagogischen Handeln vermitteln lässt (Schlö-

merkemper, 2019), wird schließlich an Schulen auch häufiger fächerübergreifend 

unterrichtet werden. Denn bislang scheint dies nur äußerst selten der Fall zu sein (Haun-

horst et al., 2022, S. 32–33). Insofern gilt womöglich immer noch Hubers Diagnose aus 

den neunziger Jahren, als er titelte: „Wissenschaftspropädeutik und Fächerübergreifen-

der Unterricht – Eine unerledigte Hausaufgabe der allgemeinen Didaktik“ (Huber, 1994, 

S. 243). Im Folgenden soll nun eruiert werden, inwieweit das Oberstufen-Kolleg als re-

formorientierte gymnasiale Oberstufe gegebenenfalls inzwischen seine Hausaufgaben 

gemacht hat. 
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2 Fächerübergreifender Unterricht am Oberstufen-Kolleg 

Allein schon die Tatsache einer „Zwischenbilanz“ (Hahn, 2011) zum Konzept, zur Um-

setzung und zu den Entwicklungspotenzialen des fächerübergreifenden Unterrichts am 

Oberstufen-Kolleg vor über zehn Jahren zeigt, wie stark dieser Topos die Curriculum-

entwicklung an der Versuchsschule geprägt hat. Nicht nur die zahlreichen Publikationen 

Ludwig Hubers zur Thematik (bspw. Huber, 1994, 1997, 1998, 2009a), sondern auch 

didaktische Diskussionen über die Bedeutung des Perspektivenwechsels (Kupsch & 

Schumacher, 1994) oder Reflexionen zu „Leitunterscheidungen für fächerübergreifen-

den Unterricht“ (Isensee et al., 1997, S. 47), zum Kompetenzerwerb im fächerübergrei-

fenden Unterricht (Feurle et al., 2011) bis hin zu einem Orientierungsrahmen für das 

fächerübergreifende Arbeiten im Oberstufen-Kolleg (Feurle et al., 2012) sowie schließ-

lich die Konzeptionierung daraufhin abgestimmter Evaluationsverfahren (Henkel, 2005) 

für die Evaluation der Zusammenhänge „Studienfachorientierung und fächerübergrei-

fender Unterricht“ (Henkel & van de Wetering, 2006, S. 5) zeugen von engagierten Dis-

kursen an der Versuchsschule. 

Als aber wohl markantestes Merkmal des Unterrichts am Oberstufen-Kolleg entlang 

der Definition unterschiedlicher Organisationsformen fächerübergreifenden Unterrich-

tens nach Labudde (2014) muss wohl gelten, dass der Fächerübergriff nicht nur auf der 

Ebene der Inhalte stattfindet, sondern seit über zehn Jahren im so genannten „Profilun-

terricht“ auch seinen Niederschlag in der Stundentafel gefunden hat. Diese im Jahr 2011 

am Oberstufen-Kolleg in Bielefeld eingeführte Form fächerübergreifenden Unterrichts 

wurde bereits zwei Jahre später einer ersten größeren Evaluation unterzogen (Hahn et 

al., 2014c). Im Profilunterricht werden in der Jahrgangsstufe 12 drei Kurse (= 12 Un-

terrichtsstunden pro Woche) bzw. im Jahrgang 13 zwei Kurse (= 8 Unterrichtsstunden 

pro Woche) unter einem Schwerpunktthema in einem so genannten „Profil“ gebündelt. 

Angesichts seiner Bedeutung für das Verständnis dessen, wie fächerübergreifender Un-

terricht am Oberstufen-Kolleg stattfindet, soll diese Organisationsform im Folgenden 

durch einen etwas längeren und dennoch bereits stark komprimierten Passus kurz skiz-

ziert werden: 

„Im Profilunterricht lernen die Schüler*innen, dass zentrale gesellschaftliche Herausforde-

rungen – sogenannte gesellschaftliche Schlüsselprobleme (Klafki, 2007/1985) – wie z.B. die 

Folgen des Klimawandels oder der zunehmenden Digitalisierung nur aus der Perspektive 

mehrerer Fächer betrachtet und bearbeitet werden können (Huber, 1998). Durch die Aus- 

einandersetzung mit den verschiedenen fachspezifischen Theorien und Methoden findet eine 

,Transzendierung‘ der einzelnen Fachperspektiven statt (Künzli, 2001). Die Schüler*innen 

identifizieren ganz automatisch Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen den einzelnen 

fachlichen Perspektiven (Franzen & Schülert, 1986), da ihnen der Profilunterricht einen per-

manenten Perspektivenwechsel abverlangt (siehe dazu Kupsch & Schülert, 1996; Kupsch & 

Schumacher, 1994). So erfüllt der Profilunterricht eine wissenschaftspropädeutische Funk-

tion (Fiedler-Ebke & Klewin, 2020; Hahn & Obbelode, 2014), die über die Vermittlung von 

fachspezifischen Methoden wissenschaftlichen Arbeitens hinausgeht (Huber, 1998). Die 

Schüler*innen werden zu einem ,überfachliche[n] relativierende[n] Vergleich‘, letztlich zu 

einer ,Metareflexion‘ (Huber, 2009b, S. 45) der fachlichen Perspektiven angeregt. Durch die 

Integration der einzelnen Fachperspektiven können Inhalte in einen historisch-gesellschaft-

lichen Kontext gestellt werden (Hahn & Obbelode, 2014; Huber, 1998). Sie sind nicht nur 

Gegenstände der Aneignung, sondern auch der kritischen Befragung und Reflexion (Fischer, 

1983; Hahn & Obbelode, 2014). Der Profilunterricht dient somit nicht nur der Vorbereitung 

auf ein wissenschaftliches Studium, sondern darüber hinaus auch der Orientierung im All-

tag: Jegliche Informationen können aus verschiedenen Perspektiven betrachtet und so hin-

sichtlich ihrer Qualität bewertet und evaluiert werden (Hahn, 2008). Ergänzend soll der Pro-

filunterricht durch seine inhaltliche Offenheit sowie durch seinen Gegenwartsbezug den 

Kollegiat*innen ermöglichen, ihre individuellen lebensweltlichen Perspektiven auf die ver-

schiedenen Themen in den Unterricht mit einzubringen (Hahn et al., 2014d). Dadurch sollen 

über die fachlichen Perspektiven hinaus Möglichkeiten der Reflexion geschaffen werden. 
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Die Kollegiat*innen lernen, dass sich Vorstellungen über die Welt angesichts der Diversität 

der Mitschüler*innen unterscheiden und nur unter Berücksichtigung dieser verschiedenen 

Perspektiven Entscheidungen in Bezug auf die gegenwärtige sowie die zukünftige Gestal-

tung der Welt getroffen werden können (Hahn et al., 2014d).“ (Biehl & Heinrich, 2022, 

S. 68) 

Auch, wenn es am Oberstufen-Kolleg also bereits vor dieser Institutionalisierung des 

fächerübergreifenden Unterrichts in den so genannten „Profilen“ ab dem Jahr 2011 viel-

fältige Überlegungen zum Fächerübergriff gab (vgl. den Beitrag von Geweke, S. 20–27 

in diesem Band) und aktuell ebenfalls neben den Profilen (vgl. den Beitrag von Keymer 

et al., S. 28–39 in diesem Band), muss dennoch diese feste Institutionalisierung in der 

Stundentafel als Meilenstein bzw. wesentliche Zäsur in der Praxis fächerübergreifenden 

Unterrichtens am Oberstufen-Kolleg angesehen werden. 

Eine weitere fächerübergreifende Besonderheit am Oberstufen-Kolleg stellen die so 

genannten Basiskurse dar, innerhalb derer die Grundlagen für wissenschaftspropädeuti-

sches Arbeiten gelegt werden. Dies lässt sich gut illustrieren an dem die naturwissen-

schaftlichen Fächer zusammenführenden „Basiskurs Naturwissenschaften“ (Hahn et al., 

2012). Anschließend an frühere Konzeptionierungen einer „Einführung in das naturwis-

senschaftliche Arbeiten“ (Fischer et al., 2007) im Rahmen eines fächerübergreifenden 

Grundkurses in der Orientierungsphase wurde die Orientierung an Basiskompetenzen 

(Hahn et al., 2011) zum leitenden Prinzip. Eine umfassende Dokumentation findet sich 

dann in einem Themenheft der Zeitschrift PFLB – PraxisForschungLehrer*innenBil-

dung (Wilde et al., 2020). Hier sind die theoretischen Leitlinien (Stiller et al., 2020a) wie 

die Erkenntnisgewinnung in den Naturwissenschaften (Stiller et al., 2020c) sowie die 

Grundsätze der Unterrichtskonzeption (Stiller et al., 2020b) beschrieben, gefolgt von 

konkreten Einsatzszenarien im Unterricht, etwa zu: 

● Energie und Energieerhaltung am Beispiel des Fadenpendels (Allmers & Wilde, 

2020) 

● Konzentrationsbestimmung von Kochsalzlösungen (Allmers et al., 2020a)  

● Lösungswärme energetisch betrachtet (Stiller et al., 2020d)  

● Ionenwanderungen in Kochsalzlösungen (Allmers et al., 2020b) 

● der osmotischen Wirkung von Kochsalz (Schumacher et al., 2020) 

● Materialien zur ökologischen Nische (Haunhorst et al., 2020) und 

● Selektion und Evolution (Stiller et al., 2020e) 

Eine weitere Besonderheit am Oberstufen-Kolleg ist die spezifische Organisationsform 

des Projektunterrichts (Fiedler-Ebke & Klewin, 2020), innerhalb derer der Fächerüber-

griff auch zentrales Kriterium ist, wie Emer ausführt: 

„Zur didaktischen Weiterentwicklung der Projektdidaktik am OSK wurde für die eigene 

Praxis und den Transfer in die Lehrer*innenbildung ein praxistauglicher gestufter Projekt-

begriff, orientiert am Projektverlauf, auf drei Ebenen erarbeitet. Er ist zugleich ein Kriteri-

enkatalog für die Bestimmung eines Projekts: zwei Aspekte der Themengenerierung (Ge-

sellschafts- und Lebenspraxisbezug), drei Kriterien für die notwendigen Arbeitsformen 

(selbstbestimmtes, ganzheitliches und fächerübergreifendes Arbeiten) und zwei Zielhori-

zonte (Produktorientierung und kommunikative Vermittlung).“ (Emer, 2019, S. 38) 

Der Fächerübergriff wird hiermit zum zentralen Kriterium für Projektunterricht. Letzter 

geht in diesem aber nicht auf, sondern darüber hinaus, wie Huber (1997, S. 31) klarstellt: 

„Vereint, aber nicht eins: Fächerübergreifender Unterricht und Projektunterricht“. 

Vergleichbares gilt für die selbstverständliche Integration des Fächerübergreifenden in 

neue Entwicklungen, wie etwa bei der Beschulung neuzugewanderter Kollegiat*innen: 

„Neben der Entwicklung im Bereich DaZ sowie der Förderung der Bildungssprache und 

der Fachsprachen fand besonders im Rahmen des fächerübergreifenden Unterrichts in den 

Profilen der Hauptphase und im Projektunterricht interkulturelle Schulentwicklung statt – 

z.B. bei einem Projekt im Gender-Profil zum Thema Brautkleider und Hochzeitsrituale in 

https://doi.org/10.11576/we_os-7706
https://doi.org/10.11576/we_os-7620
https://doi.org/10.11576/we_os-7620
https://doi.org/10.11576/we_os-7713
https://doi.org/10.11576/we_os-7713
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Kooperation mit dem Stadttheater Bielefeld, bei Exkursionen und bei Theaterprojekten zu 

den Themen ‚Heimat‘ und ‚Was ist normal, was ist verrückt?‘, an denen jeweils größere 

Gruppen neuzugewanderter Kollegiat*innen beteiligt waren.“ (Guschker et al., 2018, 

S. 118) 

Hiermit wird deutlich, dass das Prinzip des fächerübergreifenden Unterrichtens neben 

Unterrichtspraktiken, innerhalb derer die konkrete fachliche Ausgestaltung noch fachdi-

daktische Orientierungen deutlich werden lässt (bspw. Herzig, 2021), auch Querschnitts-

themen wie Gesundheit (Mergelkuhl, 2016) oder Bildung für Nachhaltige Entwicklung 

(Schweihofen et al., 2022) adressiert. 

Neben solchen thematischen Akzenten beeinflusst das fächerübergreifende Unterrich-

ten aber auch nachhaltig die didaktischen Praktiken insgesamt, etwa wenn Forschendes 

Lernen im fächerübergreifenden Profil (Biologie, Deutsch und Pädagogik) verortet wird 

(vgl. Stiller, 2019, S. 14f.), „Formen der Mitbestimmung im Unterricht und ihre didak-

tischen Implikationen“ (Bornkessel et al., 2015, S. 157) deutlich werden, Binnendiffe-

renzierung im Fächerübergriff organisiert wird (Kleinert et al., 2020) oder sich schließ-

lich Fragen der „Leistungsnachweise in fächerübergreifenden Kontexten“ (Hofmann et 

al., 2014, S. 71) stellen. 

Auch, wenn die theoretisch-konzeptionellen (Schweihofen et al., 2014) und die for-

schungsmethodischen (Hahn et al., 2014d) Zugänge weiterhin eine große Varianz auf-

weisen, so zeigt sich an den vielfältigen Arbeiten, wie lebendig und engagiert die Aus-

einandersetzung mit dem fächerübergreifenden Unterricht am Oberstufen-Kolleg 

gelebt wird. Auch für den fächerübergreifenden Unterricht am Oberstufen-Kolleg gilt 

damit, dass es auch in den nächsten Jahren darum gehen wird, die Oberstufe weiter zu 

denken! 
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