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Zusammenfassung: In diesem Beitrag stellen wir die Helene-Lange-Schule als
Versuchsschule des Landes Hessen und ihr Konzept der wissenschaftlichen Be-
gleitung vor. Dabei gehen wir auf den Prozess der Institutionalisierung und die
organisatorischen Bedingungen der Zusammenarbeit ein und skizzieren die Er-
trige der Zusammenarbeit zu ausgewéhlten Themen (Lernen mit digitalen Medien,
Lernen auBerhalb der Schule und Individualisierung im Unterricht). Die Verzah-
nung von Versuchsschulauftrag, Schul- und Unterrichtsentwicklungsprozessen so-
wie Riickmeldungen aus der wissenschaftlichen Begleitung stehen im Zentrum des
Beitrags. Die wissenschaftliche Begleitung konzipieren wir als arbeitsteiligen Pro-
zess, in dem die Partner*innen auf Augenhohe zusammenarbeiten. Umgesetzt als
dokumentarische Evaluationsforschung ergeben sich aus der wissenschaftlichen
Begleitung fruchtbare Anschliisse an die erziehungswissenschaftliche Grundlagen-
forschung und die Schul- und Unterrichtsentwicklung.
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English Information

Title: Research and School Development. Collaboration between School and
University at the Helene Lange School and Its Scientific Support

Abstract: This paper presents the Helene Lange School as an experimental
school of the state of Hesse and its concept of scientific support. We look at the
process of institutionalization and the organizational conditions of cooperation and
outline the results of cooperation on selected topics (learning with digital media,
learning outside of school, and individualization in the classroom). The interlock-
ing of the experimental school mission, school and classroom development pro-
cesses as well as feedback from the scientific support are the focus of the paper.
We conceive the scientific support as a process based on the division of labor, in
which the partners work together as equals. When implemented as documentary
evaluation research, the scientific monitoring results in fruitful connections to basic
educational research and school and classroom development.

Keywords: school development, experimental school, documentary evaluation
research, school research, teaching research, scientific monitoring

1 Die Helene-Lange-Schule als Versuchsschule

Die Helene-Lange-Schule in Wiesbaden ist seit 1995 Versuchsschule des Landes Hes-
sens und somit seit vielen Jahren dauerhaft mit der Erprobung und Weiterentwicklung
von schulpiddagogischen Fragestellungen betraut. Im hessischen Schulgesetz heilit es
dazu: ,,Versuchsschulen dienen der Weiterentwicklung des Schulwesens durch Erpro-
bung von Verinderungen und Erginzungen in Didaktik, Methodik und Aufbau einer
Schule.“ (HSchG § 14, Abs. 2)! Die Kontinuitit des Status einer Versuchsschule ermog-
licht es, eine notwendige Struktur von Gremien und beteiligten Personen aufzubauen, zu
erhalten und systematisch weiterzuentwickeln.

Auftraggeber ist das hessische Kultusministerium, das in Versuchsschul-Erlassen
Entwicklungsschwerpunkte verfasst, welche die Schule in einem definierten Zeitraum
bearbeitet. Die hieraus generierten Erkenntnisse werden systematisch dokumentiert und
verOffentlicht. Es erfolgen in regelméfBigen Abstéinden Revisionsgespriche, an denen ne-
ben Vertreter*innen des Kultusministeriums auch das Staatliche Schulamt, der Schultra-
ger, die wissenschaftliche Begleitung und ausgewihlte Mitglieder der Schulgemeinde
(Kolleg*innen, Eltern- und Schiilervertreter*innen) teilnehmen. Sie bieten dem Auftrag-
geber die Moglichkeit, die Ergebnisse zu bewerten und eventuelle Anpassungen an zu-
kiinftige Auftrdge vorzunehmen.

Die Schule hat den Auftrag, sich interessierten Besucher*innen zu 6ffnen und ihre
Alltagspraxis vorzustellen. Pro Schuljahr kdnnen sich hunderte von interessierten Leh-
rer*innen, Wissenschaftler*innen und anderen Bildungsinteressierten in einem jeweils
angepassten Hospitationsformat vor Ort einen Einblick verschaffen. Die Schule nutzt die
Riickmeldungen der Besucher z.T. zur externen Evaluation ihrer Vorhaben und Auf-
trige. Vor allem die Einbindung in unterschiedliche Netzwerke — u.a. die Deutsche
Schulakademie, die UNESCO-Projektschulen, die Club of Rome-Schulen, das Netzwerk
,»Blick tiber den Zaun* und der regelmaBige Austausch der Gesamtschulen in Hessen
(GGG-Hessen) — spielt in diesem Zusammenhang eine wichtige Rolle: Die Schule 6ffnet
sich nicht nur gegeniiber Besucher*innen, sondern versucht, Erkenntnisse aus unter-
schiedlichen bildungspolitischen Kontexten in ihre Arbeit zu integrieren, indem sie ei-
nerseits Kolleg*innen innerhalb der Netzwerke als Multiplikator*innen fiir sich nutzt

' In Hessen besitzen neben der Helene-Lange-Schule drei weitere Schulen den Status einer Versuchs-

schule: die Offene Schule Kassel-Waldau, die Reformschule Kassel und die Steinwaldschule Neu-
kirchen. Vgl. auch den Beitrag von Hofmann, Koch & Kuhn, S. 62-76 in diesem Band.
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und anderseits externe Riickmeldungen im Sinne eines critical friendship als ein Teil der
Evaluation ihrer Pddagogik ansieht.

Die Auftrage des hessischen Kultusministeriums unterwerfen die Schule einem Pro-
jektmanagementsystem, welches einzelne Teilprojekte aus dem allgemeinen Versuchs-
schulauftrag definiert, durchfiihrt und evaluiert. Jedes Teilprojekt wird einer Schulent-
wicklungs-AGs zugeordnet, die sich personell aus Kolleg*innen speist und mit unter-
schiedlichen Gremien in Kontakt steht (siche Abb. 1).

Projek der Schul = AGs

Stand: 5119/20

Gesamtkonferenz
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Abbildung 1: Organigramm des Schulentwicklungsprozesses

Als oberstes beschlieBendes Gremium erteilt die Gesamtkonferenz den einzelnen Schul-
entwicklungs-AGs ihre beantragten Teilprojektauftrige. Jede AG benennt eine*n Pro-
jektleiter*in, der bzw. die flir das Projektmanagement innerhalb der AG verantwortlich
ist und hierbei von der Steuergruppe, dem Qualititsmanagementbeaufiragten der Schule?
und der Schulleitung in ihrem Monitoring unterstiitzt wird. Sind Teilprojekte nach einer
internen Evaluation der AGs erfolgreich abgeschlossen, werden diese als Antrige zur
Ubernahme in das Schulprogramm der Gesamtkonferenz zur Abstimmung vorgelegt.

In Abbildung 1 sind im Titel der AGs die Themenbereiche des aktuellen Versuchs-
schulerlasses von 2019 angedeutet. Folgende Themenbereiche sind Bestandteil in den
momentanen Schulentwicklungsprojekten:

* Entwicklung und Erprobung schiiler*innenzentrierter und kompetenzorientierter
Lernformen,

* Entwicklung und Erprobung kompetenzorientierter Diagnoseinstrumente (Raster
und Profile) in den Jahrgdngen 5/6 zur fachlichen und tiberfachlichen Riickmel-
dung im Rahmen der Zeugnisgespriche,

* Anpassung des bestehenden Medienkonzepts an Herausforderungen im Bereich
Binnendifferenzierung und Inklusion,

* Ausbau und Verstindigung iiber die Zusammenarbeit mit der Schule fiir Erzie-
hungshilfe und dem Beratungs- und Forderzentrum (BFZ) in der inklusiven Be-
schulung,

2 Qualititsmanagementbeauftragter (QMB): Funktionsstelle zur Unterstiitzung der Schulleitung bei

Schulentwicklung, Lehrerprofessionalisierungsmafinamen, Fortbildungen und Gremienarbeit.
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» Konkretisierung eines Forderkonzepts hochbegabter und hochleistender Schii-
ler*innen,

* Erprobung jahrgangsiibergreifender Projektphasen im Bereich der Fremdsprachen
und nicht-sprachlicher Angebote des Wahl-Pflichtunterrichts (WPU).

Die Erkenntnisse der AGs sind neben der Weiterentwicklung der innerschulischen pa-
dagogischen Fragestellungen auch Bestandteil der Lehrerfortbildung in Hessen. Die
Schule nimmt im Zusammenhang mit dem in Hessen auf Antrag moglichen Verzicht auf
duBlere Fachleistungsdifferenzierung in allen Féchern einer Integrierten Gesamtschule
die Aufgabe wahr, ihre Expertise im Rahmen von Fortbildungsformaten anderen hessi-
schen Schulen zur Verfiigung zu stellen. Sie richtet u.a. gemeinsam mit den anderen
Versuchsschulen des Landes Hessens und Arbeitsgruppen des hessischen Kultusminis-
teriums einen jéhrlichen Fachtag zu Themen des binnendifferenzierten Unterrichtens aus
und ist an einer Arbeitsgruppe beteiligt. Des Weiteren berit die Helene-Lange-Schule
auf Anfrage Fachbereiche, Steuergruppen und Schulleitungen anderer Schulen zu den
genannten Themen und auch zu allgemeineren systemischen Herausforderungen im Be-
reich der partizipativen Schulentwicklung und Gremienarbeit.

Als Versuchsschule des Landes Hessen ist die Helene-Lange-Schule zu einer wissen-
schaftlichen Begleitung verpflichtet (HSchG § 14); allerdings ist dieser Auftrag eher all-
gemein gehalten, und weder das Schulgesetz noch die Versuchsschul-Erlasse des Kul-
tusministeriums formulieren Vorgaben zur Ausgestaltung dieser Kooperation mit der
Universitdt. Wie sich diese Zusammenarbeit gestaltet, ist Gegenstand der folgenden Ka-
pitel.

2 Versuchsschulauftriage in der Schulentwicklungspraxis

Als Versuchsschule betreibt die Helene-Lange-Schule Schulentwicklung entlang der
Versuchsschulauftriage, die mit weiteren Schulentwicklungsvorhaben koordiniert und
verzahnt werden. Dabei nutzen die schulischen Akteur*innen Evaluationsergebnisse der
wissenschaftlichen Begleitung. Durch die hohe Passung der wissenschaftlichen Vorge-
hensweise und des Vorgehens und der Ziele der Schulentwicklungsprojekte sind an-
schlussfahige Riickmeldungen mdglich. Das ist insbesondere dann der Fall, wenn die
Impulse fiir die Schulentwicklung aus einer Irritation stammen, die aus dem System der
Schule selbst kommt. Dabei ist die Zusammenarbeit zwischen Schule und Universitit
davon geprégt, dass beide Partnerinnen profitieren (s.u. Kap. 3).

Am Beispiel dreier Schulentwicklungsprojekte, die in Zusammenhang mit den Ver-
suchsschulauftridgen stehen, wird im Folgenden die Arbeit der Helene-Lange-Schule als
Versuchsschule im Zusammenhang mit der wissenschaftlichen Begleitung aufgezeigt.
In den letzten zehn Jahren hat sich die Helene-Lange-Schule, neben anderen Themen,
intensiv mit Konzepten zum Lernen mit digitalen Medien (s. Kap. 2.1), zum Lernen au-
Berhalb der Schule (s. Kap. 2.2) und zum selbststéindigen, individualisierten Lernen (s.
Kap. 2.3) befasst. Dies betrifft die Entwicklung von Konzepten, deren Erprobung und
Evaluation in Zusammenarbeit mit der wissenschaftlichen Begleitung. Erkenntnisse die-
ser Arbeit wurden in Veroffentlichungen, im Rahmen von Workshops und Vortrdgen
und bei Schulbesuchen an der Helene-Lange-Schule weitergegeben.

2.1 Lernen mit digitalen Medien

Das Vermitteln von Kenntnissen, Fahigkeiten und Haltungen, die ein sachgerechtes,
selbstbestimmtes, kreatives und sozial verantwortliches Handeln in unserer medial ge-
pragten Lebenswelt ermoglichen, ist kein leichtes Unterfangen, zumal es kein eigenes
Schulfach ,,Medienkompetenz‘* gibt, sondern diese in den Fachunterricht, in den Pro-
jektunterricht und in andere schulische Vorhaben integriert angebahnt werden soll. Es
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geht hierbei nicht nur um das Bedienen sich stetig verdndernder digitaler Endgerite, son-
dern auch um selbstbestimmte, aktive und demokratische Teilhabe, um Identitétsbildung
und Personlichkeitsentwicklung, um den eigenen Schutz, um Problemlosungsfihigkei-
ten, um Kooperation und Kommunikation, Recherche, Produzieren und Présentieren.
Kolleg*innen der Helene-Lange-Schule haben ein Medienkompetenz-Konzept entwi-
ckelt, das all diese Bereiche fiir alle Jahrgénge abbildet und die verschiedenen schuli-
schen Vorhaben in allen Jahrgéngen einbindet. Dieses Konzept wird — das liegt in der
»Natur® der Sache — kontinuierlich weiterentwickelt, da sich die Anforderungen und Re-
alititen stdndig dndern.

Ein Bestandteil dieses Konzeptes ist ein Kurs zur Starkung der Medienkompetenz, der
in den Jahrgéngen 5 und 6 seit vielen Jahren und in mehrfach verdnderter Form durch-
gefiihrt wird. In diesem Kurs lernen die Schiiler*innen nicht nur alles, was sie wissen
miissen, um die schulische IT gewinnbringend fiir ihren eigenen Lernprozess zu nutzen
und ihre Ergebnisse iiberzeugend zu présentieren, sondern es geht auch um Netikette,
die Nutzung sozialer Medien usw. Der Kurs fiir unsere jiingsten Schiiler*innen wird teil-
weise von Schiiler*innen der 9. und 10. Klassen im Rahmen von deren Wahlpflichtun-
terricht durchgefiihrt. Grundlage hierfiir ist die Erfahrung, dass dltere Schiiler*innen viel
ndher an den digitalen Erfahrungen der jiingeren Schiiler*innen sind als erwachsene
Lehrer*innen. Inwieweit es zielfiihrend ist, dass Peers einen Teil der Medienkompetenz-
schulung iibernehmen und welche Kompetenzen die Schiiler*innen tatsidchlich anbah-
nen, wurde durch die wissenschaftliche Begleitung im Rahmen eines Forschungsmetho-
den-Seminars im Masterstudiengang Erziehungswissenschaft und einer von der Schule
beauftragten kleineren Evaluationsstudie untersucht. In der Folge wurde der PC-Kurs als
Medienkompetenzschulung erneut angepasst, so dass wir nun zweigleisig fahren: Einer-
seits erhalten alle fiinften und sechsten Klassen einen von Lehrer*innen gestalteten Me-
dienvormittag pro Schulhalbjahr; andererseits gestalten die Schiiler*innen der héheren
Klassen einen Mediennachmittag pro Schulhalbjahr fiir die Jiingeren. Dabei arbeiten sie
auch mit externen Expert*innen zusammen und bereiten die Nachmittage mit ihren Leh-
rer*innen inhaltlich und methodisch sorgfiltig vor und nach.

Fiir die Zukunft bleiben in diesem Bereich noch viele Themenbereiche weiter zu be-
arbeiten: Wie gestaltet sich Digitalisierung in der Bildung und wie Bildung in der Digi-
talisierung? Wie lésst sich Green-IT als Zukunftsmodell in der Schule etablieren? Was
gilt es im Rahmen der inklusiven Schule im Bereich der Medienbildung zu beachten?
Wie lédsst sich Medienbildung differenzieren bzw. wie lasst sich mit digitalen Medien
differenzieren? Diese Fragen betreffen hauptséchlich die Verzahnung der Bemiihungen
um Medienkompetenzerwerb mit anderen Bereichen der Schul- und Unterrichtsentwick-
lung.

2.2 Lernen aullerhalb der Schule

Das Lernen auferhalb des Unterrichts hat an der Helene-Lange-Schule eine lange Tra-
dition, sei es in verschiedenen Praktika, in Projekten, die an Unterrichtsfiacher angedockt
sind, oder in Film- und Theaterproduktionen. Auch in den letzten zehn Jahren haben
Kolleg*innen weiter an Konzepten zum Lernen auflerhalb der Schule gearbeitet (,,Her-
ausforderungen®, ,,Rauszeit”, ,,Entschulung® sind hier die Stichworte). Im Rahmen der
wissenschaftlichen Begleitung wurden diese Vorhaben (z.B. die Film- und Theaterpro-
jekte, das Sozial- und das Kindergartenpraktikum, ein Spielplatz-Bau-Projekt in Maze-
donien) evaluiert. Im Fokus dieser Evaluationen stand fiir die Schule immer die Frage,
was genau die Schiiler*innen lernen an auBBerschulischen Lernorten oder bei Projekten.
Dabei kam immer die Frage auf nach der Passung der Lernziele oder beabsichtigten
Kompetenzerweiterungen und der gewahlten Methode sowie der Nachhaltigkeit des Ge-
lernten.

Im Zuge der Evaluation der auBBerunterrichtlichen Projekte der Helene-Lange-Schule
durch die wissenschaftliche Begleitung haben die schulischen Akteur*innen gelernt,
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dass — bei allen Bemiithungen, das Lernangebot anders als im ,,klassischen* Unterricht
zu gestalten — flir die Schiiler*innen in den meisten Fillen die schulische Rahmung ihrer
Projekte bestehen bleibt. Es zeigt sich, dass auch auBerhalb des unterrichtlichen Rah-
mens Anforderungen als schulische wahrgenommen und entsprechend bearbeitet wer-
den. Die Praxis zeigt aber auch, dass es moglich sein kann, im Rahmen eines Schulpro-
jektes echte Herausforderungen zu erleben und zu meistern, der Gefahr des Scheiterns
zu begegnen und an die eigenen Grenzen zu kommen. Dies ist beispielsweise beim Bau
eines Spielplatzes in Kavardaci, Mazedonien, beobachtbar gewesen: Hier haben Schii-
ler*innen ein hohes Maf} an Selbstwirksamkeit und Eigenverantwortlichkeit erlebt — und
die Lehrer*innen wurden von den Schiiler*innen tatsdchlich nur an der Peripherie des
Vorhabens erlebt (vgl. Bietz, Asbrand & Rosenberger, 2019; Rosenberger & Asbrand,
2020). Fiir die auBerunterrichtlichen Projekte, die die Helene-Lange-Schule anbietet,
heif3t das, dass die Schule den Schiiler*innen weiterhin echte Erfahrungen aullerhalb der
Schule und des Unterrichts ermoglicht, aber nicht davon ausgeht, dass auBerunterricht-
liche Projekte automatisch auch als auBBerschulisch und als in besonderer Weise person-
lich bedeutsam von den Schiiler*innen angesehen werden.

Des Weiteren wurde den schulischen Akteur*innen durch die Riickmeldung der Eva-
luationsergebnisse die Bedeutung der Vor- und Nachbereitung auBerunterrichtlicher
Projekte in der Schule klarer, denn die gemeinsame Reflexion von Erfahrungen, die au-
Berhalb der Schule gemacht wurden, ist genauso hilfreich wie eine sorgfiltige Vorberei-
tung dessen, was die Schiiler*innen auflerhalb des Stundenplans an einem anderen Ort
(in einem anderen Land, im Theater, im Kindergarten, mit einem dlteren Menschen etc.)
erwartet. So wurde beispielsweise das Projekt ,, Jung und Alt“, bei dem Schiiler*innen
der 8. Klassen iiber mehrere Monate hinweg einen élteren Menschen besuchen, nach der
Evaluation angepasst: Es gibt nun beispielsweise gemeinsame Veranstaltungen der
Schiiler*innen mit den &lteren Menschen, die den Beginn und das Ende des Projektes
markieren, und das Projekt wird noch stirker zum intergenerationellen Lernen genutzt
(vgl. Asbrand & Bietz, 2019).

In den letzten Jahren wurde im Bereich des Lernens an auBerschulischen Orten im
Rahmen des Schulentwicklungsprozesses viel entwickelt und vieles Neues erprobt. Ei-
nige konzeptionelle Versuche sind auch gescheitert, denn das Spannungsfeld zwischen
der Passung von Ziel (echte, neue, herausfordernde Erfahrungen, Begegnungen und
Problemldsung — mit der Moglichkeit des Scheiterns) und der Methode (schulisches Pro-
jekt) ist herausfordernd. Mit Blick auf die Sustainable Development Goals und die grof3e
Bedeutung der Bildung fiir nachhaltige Entwicklung ist jedoch klar: Schule muss ihren
Schiiler*innen die Moglichkeit geben, nicht nur Kompetenzen fachlicher und tiberfach-
licher Art zu erwerben; Schule muss auch ermoglichen, echte Verantwortung zu iiber-
nehmen, echte Probleme zu 16sen, Menschen aus verschiedenen Kulturen kennen zu ler-
nen.

2.3 Individualisiertes Lernen

Am Umgang mit Heterogenitit in Lerngruppen arbeitet die Helene-Lange-Schule seit
vielen Jahren. Dies spiegelt sich beispielsweise am ,,Offenen Lernen* im Projektunter-
richt und am ,,Selbststdndigen Lernen® im Fachunterricht wider. Das ,,Offene Lernen*
ist ein Unterrichtsblock von vier Unterrichtsstunden, der von der Klassenleitung, teil-
weise doppelt besetzt, begleitet wird und in dem an iiberfachlichen Kompetenzen orien-
tiert und auch auBlerhalb der Schule facherverbindend bzw. -libergreifend und projekt-
orientiert gearbeitet wird. Die Jahrgangsteams verstindigen sich dabei auf groBe
Projektthemen, wie z.B. ,,Wasser®, ,,Wald*, ,,Jugend*, Revolutionen®, ,,Globalisierung*.
Diese Themen werden nicht nur in méglichst vielen Fachern, sondern auch im ,,Offenen
Lernen* projektorientiert bearbeitet, was vielféltige Differenzierungsmoglichkeiten er-
offnet.
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Auch im Rahmen des Fachunterrichts wird das selbststindige Lernen gefordert. An der
Helene-Lange-Schule gibt es kein Band oder kein Fach, das ,,Selbststdndiges Lernen*
0.4. heilit, sondern ein GroBteil des Unterrichts wird dezentral organisiert, in Lernarran-
gements, die das selbststindige Lernen fordern. Dabei kommt dem kompetenzorientier-
ten Unterricht eine besondere Bedeutung zu, u.a. da hier eine hohe Transparenz herge-
stellt werden kann, was néchste Lernschritte und Leistungserwartungen angeht, so dass
die Schiiler*innen mit passenden Instrumenten (wie Kompetenzprofilen) in die Lage
versetzt werden, selbststidndig zu arbeiten. Kompetenzorientierter Unterricht macht auch
eine passende Form der Leistungsriickmeldung erforderlich. Seit vielen Jahren wird an
der Helene-Lange-Schule in den 5. und 6. Klassen auf Ziffernnoten verzichtet; die
Schiiler*innen und ihre Eltern erhalten Riickmeldungen in Form eines Lernentwick-
lungsgespriches, das auf dem Portfolio der Schiiler*innen aufbaut. Momentan arbeiten
Kolleg*innen der Helene-Lange-Schule daran, diese Lernentwicklungsgesprache kom-
petenzorientiert zu gestalten, und arbeiten passend dazu an kompetenzorientierten Un-
terrichtseinheiten und Kompetenzprofilen. Der Bedarf nach genauerer fachlicher und
iiberfachlicher Riickmeldung in den ,,Zeugnisgespriachen* wurde im Rahmen einer durch
die wissenschaftliche Begleitung durchgefiihrten Befragung von Eltern und Schiiler*in-
nen deutlich. Leistungsriickmeldung ohne Noten und passend zum Lernprozess — das ist
ein Entwicklungsgebiet, das fiir viele Schulen von grofer Bedeutung ist. Durch die
Riickmeldungen der wissenschaftlichen Begleitung wurde deutlich, dass sich die Schii-
ler*innen insbesondere im flinften Jahrgang mit den selbststdndigen Lernformen und
auch mit der differenzierten, kompetenzorientierten Leistungsriickmeldung identifizie-
ren. In den Befragungen zeigten sie eine deutlich reflexive Haltung gegeniiber ihrem
Lernprozess und ein Bewusstsein fiir die Verdnderbarkeit ihrer Leistungen und ihres
schulischen Verhaltens. Gleichzeitig thematisierten die Schiiler*innen das selbststindige
Arbeiten und hier insbesondere die Regulierung des Arbeitsprozesses und ihrer Motiva-
tion als Herausforderung. In Bezug auf die individualisierte Lernkultur der Helene-
Lange-Schule konnte auf der Grundlage der Riickmeldungen der wissenschaftlichen Be-
gleitung das Verhéltnis von fachlichem und selbststéndigem Lernen neu justiert werden.
Die Qualitdt der Aufgaben und Strukturierungsangebote fiir das selbststéindige Lernen
wurde in den Blick genommen. In Bezug auf die kompetenzorientierte Leistungsriick-
meldung zeigte sich in Gesprachen mit den Schiiler*innen, dass diese als sinnvoll, aber
komplex wahrgenommen wird. Die Tendenz der Schiiler*innen, dieser Komplexitét
durch eine Umformulierung der Kompetenzbeschreibungen in Ziffernnoten zu begeg-
nen, hat die Aufmerksamkeit auf eine noch konsequentere Abkehr von den Ziffernnoten
sowie eine schiiler*innenorientierte Kommunikation der Lern- und Leistungsergebnisse
gelenkt.

3 Wissenschaftliche Begleitung der Versuchsschule
3.1 Institutionelle und organisatorische Rahmenbedingungen

Im Vergleich zu den Bielefelder Versuchsschulen (Laborschule und Oberstufen-Kolleg;
vgl. die Beitrdge von Textor, Devanti¢, Dorniak, Gold, Zenke & Zentarra, S. 77-97, so-
wie von Fiedler-Ebke & Klewin, S. 98-120 in diesem Band). ist die Helene-Lange-
Schule keine Universititsschule im eigentlichen Sinn. Vielmehr sieht das hessische
Schulgesetz vor, dass fiir die hessischen Versuchsschulen eine wissenschaftliche Beglei-
tung verpflichtend ist (HSchG § 14). Zu der Frage, wie diese wissenschaftliche Beglei-
tung organisatorisch, finanziell und inhaltlich ausgestaltet ist, gibt es allerdings keine
Vorgaben und Regelungen. Die Zusammenarbeit zwischen der Helene-Lange-Schule
und dem Arbeitsbereich der Professur fiir Erziechungswissenschaft mit dem Schwerpunkt
Allgemeine Didaktik und Schulentwicklung der Goethe-Universitit Frankfurt am Main
(Prof. Dr. Barbara Asbrand) gestaltete sich deshalb zunédchst informell. Fiir die Wissen-
schaftler*innen gibt es keinen Auftrag, die Schule wissenschaftlich zu begleiten — weder

WE_OS-Jahrbuch (2020), 3, 4861 https://doi.org/10.4119/we_0s-3338


https://doi.org/10.4119/we_os-3338

Bietz, Asbrand, Weichsel & Martens 55

durch das hessische Kultusministerium oder die Schulaufsicht noch durch die Universi-
tit. Zum einen ermoglicht dies den Akteur*innen in Schule und Universitét eine offene
und freie Aushandlung iiber die Themen und Gegenstinde der wissenschaftlichen Be-
gleitung und damit eine Zusammenarbeit auf Augenhdhe. Zum anderen bedeutet dies
aber auch, dass die wissenschaftliche Begleitung an der Universitit nicht institutionali-
siert ist und daher nicht iiber eine finanzielle oder personelle Ausstattung verfiigt. Sie
muss vielmehr in die Tatigkeit der Wissenschaftler*innen integriert werden, die im Ar-
beitsbereich ohnehin stattfindet. Dabei kommt uns zugute, dass die Goethe-Universitét
seit einigen Jahren dem Wissenschaftstransfer und der Kooperation mit Praxisakteur*in-
nen als ,,third mission*®, also als dritte Sdule neben Forschung und Lehre, mehr Gewicht
einrdumt und diese Aktivititen durch die Universititsleitung wohlwollend betrachtet
werden.

Die Evaluationen von schulischen Projekten innerhalb der wissenschaftlichen Beglei-
tung werden also notwendigerweise mit solchen Lehr- und Forschungsaktivititen ver-
bunden, die im Sinne des wissenschaftlichen Relevanzsystems von Interesse sind (For-
schungsschwerpunkte der Professur, Aktivitidten in der Lehre, Qualifikationsarbeiten
wissenschaftlicher Mitarbeiter*innen), weil sie sonst nicht durchfiihrbar wiren. Ressour-
cen, die dabei regelméfig genutzt werden, sind:

» Lehrforschungsprojekte im Rahmen des Masterstudiengangs Erziehungswissen-
schaften: Im Rahmen eines umfangreichen Moduls des Studiengangs erhalten Stu-
dierende einen forschungsorientierten Zugang zu relevanten padagogischen Hand-
lungsfeldern und erlernen bzw. vertiefen Methoden wissenschaftlichen Arbeitens
und empirischer Forschung. Dabei beteiligen sich die Studierenden an der Erhe-
bung und Auswertung von empirischen Daten, die als Grundlage fiir Riickmeldung
in der wissenschaftlichen Begleitung dienen.

* Master- und Staatsexamensarbeiten: Aus den Lehrforschungsprojekten ergeben
sich in der Regel Interessen, die dort aufgeworfenen Fragestellungen in Masterar-
beiten zu vertiefen. In den Abschlussarbeiten werden Daten aus der Helene-Lange-
Schule dann mit Daten aus anderen padagogischen Feldern kontrastiert. Diese
Fallvergleiche bilden die Grundlage fiir eine vertiefte Riickmeldung.

» Wissenschaftliche Qualifikationsarbeiten und Forschungsprojekte: Die For-
schungsaktivitidten am Arbeitsbereich werden (wenn inhaltlich méglich bzw. sinn-
voll) synergistisch mit den Evaluationsinteressen verbunden. Die Schule ermog-
licht einen Feldzugang, die Wissenschaftler*innen melden Ergebnisse zuriick.
Auch hier gewinnt die Riickmeldung durch die weiteren Fallvergleiche im Sample
der Forschungsprojekte und durch die fortschreitende Theoriebildung an Qualitét.
Vorteilhaft ist, dass Schule und Wissenschaft im Rahmen dieses Arrangements
mittel- bis langfristig thematische Interessen teilen und ein kontinuierlicher Aus-
tausch zu diesen Themen moglich wird.

Durch die Verkniipfung der Evaluation der schulischen Projekte mit erziehungswissen-
schaftlicher Schul- und Unterrichtsforschung wird es moglich, dass die Datenerhebung
und -auswertung in weiten Teilen nicht allein fiir die wissenschaftliche Begleitung der
Schule erfolgen muss, sondern in erster Linie im Rahmen von Forschungs- und Lehrfor-
schungsprojekten stattfindet, die die Wissenschaftler*innen im Rahmen ihrer Aufgaben
in Forschung und Lehre ohnehin durchfiithren. Die spezifische Art und Weise, wie wir
die praxisnahe Schulbegleitforschung und die erziehungswissenschaftliche Grundlagen-
forschung miteinander verbinden und die wir in den folgenden Abschnitten beschreiben,
ist also auch einem pragmatischen Umgang mit den institutionellen und organisatori-
schen Rahmenbedingungen geschuldet.

Informalitét bestimmte den Beginn der Zusammenarbeit von Schule und Universitit:
Der erste Kontakt kam zufillig in der Kaffeepause bei einer Tagung des Deutschen
Schulpreises im Herbst 2010 zustande; die Zusammenarbeit haben wir von Beginn an
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als ,,Win-win-Situation® verstanden. Das bedeutet, dass die Schule den Wissenschaft-
ler*innen Feldzugang ermdglicht, an der Helene-Lange-Schule also unproblematisch
Daten fiir die Forschungsprojekte des Arbeitsbereichs erhoben werden kénnen. Die Uni-
versitét profitiert von dem kontinuierlichen Kontakt zu einer innovativen Schule auf3er-
dem durch die Einbindung der schulischen Praxis in die Lehrer*innenbildung. Der ,,Win-
Faktor* der Schule besteht darin, dass die Schulleitung und die Lehrer*innen Riickmel-
dungen aus den empirischen Analysen des Unterrichts oder schulischer Projekte erhal-
ten, die fiir den Schulentwicklungsprozess nutzbar gemacht werden kdnnen.

Nach einigen Jahren der Zusammenarbeit ergaben sich allerdings auf schulischer
Seite spezifische Fragestellungen bzw. Interessen an Evaluationen, die sich nicht um-
standslos und pragmatisch in Forschungsprojekte der universitiren Kooperations-
partner*innen integrieren lieBen. Bei zwei Projekten wurden die Datenerhebung und
erste Analysen des empirischen Materials mit Studierenden des Masterstudiengangs Er-
ziehungswissenschaften in einem Forschungsmethodenseminar und einem Lehrfor-
schungsprojekt durchgefiihrt. Diese studentische Forschung wurde um kleinere, auf kon-
krete Vorhaben begrenzte Honorarauftrige ergénzt, die von der Helene-Lange-Schule
finanziert wurden. Dies erméglichte es einem Nachwuchswissenschaftler und einer
Nachwuchswissenschaftlerin, die Analysen der Studierenden zu vertiefen und die Re-
konstruktionsergebnisse den schulischen Akteur*innen zuriickzumelden. Die wissen-
schaftliche Begleitung wurde auf diese Weise mit (bescheidenen) Ressourcen ausgestat-
tet, behielt aber ihren informellen Charakter.

Einen ersten Schritt in Richtung Institutionalisierung der Zusammenarbeit unternah-
men wir im Jahr 2016 mit einem ersten Kooperationsvertrag. Auch hier waren ein klar
umrissenes Evaluationsinteresse der Schule und eine im schulischen Kontext entwickelte
Forschungsfrage der Ausgangspunkt. Im Zuge der Weiterentwicklung des Lernens an
auflerschulischen Lernorten hatte die Schule das Spielplatzprojekt in Kavardaci, Maze-
donien, als Pilotprojekt im Sinne einer weitergehenden ,,Entschulung®™ durchgefiihrt.
Nachdem bereits die bisherigen auBerunterrichtlichen Projekte evaluiert worden waren,
sollten nun auch die Lernerfahrungen und der Kompetenzerwerb der Schiiler*innen in
dem Pilotprojekt untersucht werden, um auf Seiten der Schule eine Entscheidungsgrund-
lage fiir die Weiterentwicklung der Projekte zu haben. Fiir dieses Projekt wurde die Eva-
luation zum Gegenstand eines Kooperationsvertrags zwischen Universitdt und Schule
gemacht, der allerdings noch zeitlich befristet und auf das konkrete Vorhaben begrenzt
war. Nun konnten vor allem studentische Hilfskrifte, die die Evaluation unterstiitzten,
aus Mitteln finanziert werden, die von der Schule an die Universitit flossen.

Aktuell streben wir an, die Zusammenarbeit in einer vertraglichen Vereinbarung dau-
erhaft zu institutionalisieren. Ein Kooperationsvertrag, dessen Laufzeit der Laufzeit des
aktuellen Versuchsschulerlasses des hessischen Kultusministeriums entspricht und der
parallel zu zukiinftigen Versuchsschulauftriagen verlangert werden soll, ist in Arbeit.

3.2 Schulforschung und Schulentwicklung: Zusammenarbeit auf
Augenhdhe

Aus der Verabredung, die wissenschaftliche Begleitung so zu gestalten, dass sie fiir beide
Seiten ein Gewinn ist, wurde ein Kooperationsverhéltnis, in das beide Seiten ihre jewei-
lige Expertise einbringen. Unser Modell der Zusammenarbeit basiert darauf, dass beide
Seiten das machen, was sie am besten konnen: Wissenschaftler*innen forschen, Lehr-
personen und Schulleitung sind die Expert*innen fiir Schul- und Unterrichtsentwick-
lung. Da wir die praxisnahe Schulbegleitforschung mit erziechungswissenschaftlicher
Grundlagenforschung verbinden, miissen die Wissenschaftler*innen iiber entsprechende
forschungsmethodische Kompetenz verfiigen und forschend titig sein; hierin sind die
Grenzen der Beteiligung von Studierenden an der praxisnahen Schulforschung, z.B. im
Rahmen von Lehrforschungsprojekten oder Abschlussarbeiten, begriindet. Die Wissen-
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schaftler*innen sehen wir nicht in der Rolle, iiber die paddagogische Konzeption schuli-
scher und unterrichtlicher Maflnahmen besser Bescheid zu wissen als die Lehrpersonen,
selbst wenn die Erkenntnisse der Wissenschaft auf empirischen Rekonstruktionen ba-
sierten bzw. ,,evidenzbasiert™ wiren. Die an die Schule zuriickgemeldeten Befunde aus
empirischen Studien verstehen wir als Reflexionswissen, das auf Handlungsprobleme
der Schulpraxis bezogen ist. Welche Schlussfolgerungen daraus gezogen werden und ob
bzw. welche Verdnderungen der Schulpraxis sich aus der Forschung ergeben, ist Sache
der Schule und entscheidet sich innerhalb des schulischen Systems (vgl. Asbrand &
Bietz, 2019). Im Unterschied zur Praxisforschung sind die Lehrpersonen also nicht als
Forscher*innen, sondern als Professionelle der Schulpraxis in die Zusammenarbeit von
Schulforschung und Schulentwicklung involviert.

An dieser arbeitsteiligen Vorgehensweise, in der die Partner*innen ihre jeweilige Ex-
pertise einbringen und sich in ihren unterschiedlichen Rollen gegenseitig anerkennen,
wird deutlich, dass wir versuchen bzw. anstreben, auf Augenhdhe zu kommunizieren.
Hierbei kommt uns entgegen, dass wir in den Forschungsprojekten mit der Dokumenta-
rischen Methode (Bohnsack, 2014) arbeiten und uns bei den Evaluationen der schuli-
schen Projekte am Konzept der dokumentarischen Evaluationsforschung (vgl. Bohn-
sack, 2006; Bohnsack & Nentwig-Gesemann, 2010; Lamprecht, 2012) orientieren. Dies
ist zum einen die Grundlage dafiir, dass die auf die Weiterentwicklung der schulischen
Praxis ausgerichtete Evaluation und die erziehungswissenschaftliche Grundlagenfor-
schung miteinander verkniipft werden kénnen. Denn die dokumentarische Evaluations-
forschung zeichnet sich u.a. dadurch aus, sich auch in Evaluationsprojekten an den
Qualitdtsstandards der qualitativ-rekonstruktiven Sozialforschung zu orientieren (vgl.
Bohnsack, 2006). Zum anderen ist die Uberzeugung, dass die Wissenschaft im Verhilt-
nis zur Alltagspraxis nicht {iber ein ,,Besserwissen* verfiigt, auch grundlegend fiir die
Methodologie der Dokumentarischen Methode. Mit der ,,genetischen Analyseeinstel-
lung* bezeichnet Mannheim (1980, S. 88) den Fokus der Forschenden auf die Art und
Weise, wie die Beforschten in der Alltagspraxis sprechen und handeln, verbunden mit
der Enthaltsamkeit der Wissenschaftler*innen hinsichtlich normativer Bewertungen der
beforschten Praxis. Wahrend sich Lehrpersonen an den paddagogischen Programmatiken
und Konzepten der Praxis orientieren, interessiert sich die Wissenschaft fiir den Modus
Operandi dieser Praxis und ist auf wissenschaftliche Theorien im Sinne der Beobachtung
zweiter Ordnung ausgerichtet (Bohnsack, 2014, S. 65). Wissenschaft nimmt somit keine
hoherwertige, sondern eine andere Perspektive ein als die Praxis. Das Mannheim’sche
Prinzip der ,,Einklammerung des Geltungscharakters* (1980, S. 88) besagt im Blick auf
eine praxisnahe Schulforschung also nichts anderes, als dass die Forschenden zwar den
Modus Operandi der schulischen und unterrichtlichen Praxis auf der Ebene der habitua-
lisierten Routinen rekonstruieren, die Praxis des Unterrichts und der Schulentwicklung
aber nicht bewerten und folglich als Forschende keine Ratschlidge zu ihrer Verbesserung
geben.

Das Potenzial der Dokumentarischen Methode, welches sich auch fiir Evaluationen
als sehr niitzlich erwiesen hat, liegt des Weiteren in der Moglichkeit, implizites Wissen,
welches das Alltagshandeln bestimmt, in der Regel aber in der Handlungssituation nicht
reflexiv zugénglich ist, empirisch zu rekonstruieren. Die Evaluation soll dazu fiihren, die
expliziten Bewertungen der schulischen Akteur*innen und die expliziten programmati-
schen Ziele der Praxis mit den rekonstruierten impliziten Wissensbestdnden ins Verhélt-
nis zu setzen und auf diesem Weg das implizite Wissen und die habitualisierten Routinen
der Reflexion und der Verdnderung zugénglich zu machen (Bohnsack, 2006). Dieser
Forschungs- und Evaluationszugang ist anschlussfahig an ein Verstdndnis von Schul-
und Unterrichtsentwicklung als professioneller Praxis, in der Lehrpersonen im Modus
des kollegialen Austausches bisherige, aber nicht mehr funktionale habitualisierten Rou-
tinen reflektieren und Neues erproben (Bastian, Combe & Reh, 2002).
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Dariiber hinaus bedeutet Kooperation auf Augenhdhe, dass sich die wissenschaftliche
Begleitung mit Fragestellungen beschiftigt, die in der Schulpraxis emergiert sind und
von den schulischen Akteur*innen formuliert wurden. Auf diese Weise ist sichergestellt,
dass das im Rahmen der Evaluationsforschung generierte Reflexionswissen auf Hand-
lungsprobleme der Schulpraxis bezogen ist, die innerhalb der Schule nach Problemlo-
sungen verlangen, weil bisherige schulische Routinen fragwiirdig geworden sind. Ob die
Ergebnisse der Evaluationsforschung in der Schulpraxis anschlussfahig sind und fiir die
Lehrpersonen einen Reflexionsanlass darstellen, entscheidet sich nach unserer Erfahrung
zuletzt auch an der Frage, wie die Forschungsergebnisse innerhalb der schulischen Or-
ganisation kommuniziert werden. In unserer Zusammenarbeit entscheidet deshalb die
Schulleitung, in welcher Form, in welchem schulischen Gremium und zu welchem Zeit-
punkt die Forscher*innen ihre Ergebnisse préisentieren und zur Diskussion stellen und
welche Lehrpersonen an den Riickmeldegesprichen teilnehmen. Je ndher die For-
schungsfragen an den konkreten Handlungsproblemen der Schulpraxis und je groBer die
Passung zwischen Riickmeldung der Forschungsergebnisse und den schulischen Kom-
munikationsprozessen, desto groB3er ist die Wahrscheinlichkeit, dass die Forschung fiir
den Schulentwicklungsprozess der Schule fruchtbar gemacht werden kann und nicht als
etwas wahrgenommen wird, das von auflen an die Schule herangetragen wird. Dabei sind
sich die beteiligten Wissenschaftler*innen der Unterschiedlichkeit der Systemreferenzen
von Schulpraxis und Wissenschaft bewusst; sie wissen darum, dass Verdnderung von
Schule innerhalb des Systems der Einzelschule emergiert, und akzeptieren, dass Riick-
meldegespriache auch scheitern konnen, wenn ndmlich die Befunde der Forschung fiir
die Schulpraxis nicht anschlussfahig sind (vgl. Asbrand, Demmer, Heinrich & Martens,
2019).

3.3 Formen der Integration von Forschung und wissenschaftlicher
Begleitung

Eine Spannung besteht zwischen dem Anspruch, im Rahmen der wissenschaftlichen Be-
gleitung Fragestellungen zu bearbeiten, die sich aus der Schulpraxis und den Herausfor-
derungen der Schulentwicklung ergeben, und der Notwendigkeit, die Evaluationen mit
Grundlagenforschung zu verkniipfen, die sich an Fragestellungen orientiert, die aus wis-
senschaftlicher Sicht von Interesse sind. Im Folgenden stellen wir vier verschiedene Va-
rianten vor, wie wir die thematischen Schnittmengen von Forschung und Evaluation bis-
her hergestellt haben.

(1) Ausgangspunkt Forschung: Den Beginn unserer Zusammenarbeit bildeten For-
schungsprojekte, die im Arbeitsschwerpunkt unserer dokumentarischen Unterrichtsfor-
schung (vgl. im Uberblick Martens & Asbrand, 2018; Asbrand & Martens, 2018) —
unabhingig von der wissenschaftlichen Begleitung — durchgefiihrt wurden. Im Rah-
men dieser Studien, deren Sampling Daten von mehreren unterschiedlichen Schulen
umfasste, konnten auch Daten (Unterrichtsvideografien) an der Helene-Lange-Schule
erhoben werden. Aus den empirischen Rekonstruktionen, die auf umfangreichen Fall-
vergleichen basierten, filir Forschungszwecke durchgefiihrt wurden und an gegenstands-
bezogenen Fragestellungen der Unterrichtsforschung orientiert waren, wurden Teiler-
gebnisse ausgewdhlt, die als Riickmeldung fiir die schulischen Akteur*innen geméaf
deren Evaluationsanliegen von Interesse waren. Dies war moglich, da Unterrichtsvideo-
grafien die Unterrichtsinteraktion in ihrer Komplexitit zum Datum und der empirischen
Analyse zugénglich machen (vgl. Asbrand & Martens, 2018, S. 153ff.) und deshalb
meist vielfaltige Aspekte des Unterrichtsgeschehens zum Gegenstand der dokumentari-
schen Interpretation werden. Es gab also eine gewisse Orientierung an Fragestellungen
der Schule; allerdings wurden die Evaluationsergebnisse aus den Forschungsprojekten
generiert und beschriankten sich auf das, was im Rahmen der Forschungsprojekte ,,ne-
benbei‘ leistbar war. Im weiteren Verlauf der Zusammenarbeit wurden die Forschungs-
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projekte um einige Abschlussarbeiten von Lehramtsstudierenden ergénzt. Diese bearbei-
teten auf der Basis erginzender Datenerhebungen oder mittels Analyse des in den For-
schungsprojekten bereits vorliegenden empirischen Materials spezifische Fragestellun-
gen, die die schulischen Akteur*innen formuliert hatten. Dabei konnten die Studierenden
von den Wissenschaftler*innen im Rahmen des groferen Forschungskontextes betreut
werden. So entstanden beispielsweise drei studentische Abschlussarbeiten zum Kompe-
tenzerwerb im Projektunterricht, die in einem Zusammenhang mit einem Forschungs-
projekt zum kompetenzorientierten Unterricht im Lernbereich Globale Entwicklung
(Wettstddt & Asbrand, 2014) standen, aber nicht darin aufgingen. In einem Forschungs-
projekt zur Individualisierung und Differenzierung des Unterrichts entstanden ebenfalls
zwei studentische Abschlussarbeiten, die alternative Formen der Leistungsriickmeldung
aus Schiiler*innenperspektive und den Erwerb von Fach- und Lernkompetenzen im Of-
fenen Unterricht vertiefend in den Blick nahmen und damit die Interessen der Schule im
Rahmen des Forschungsprojektes zu erfiillen halfen (vgl. im Uberblick Martens, 2018).

(2) Auftragsforschung: Bei zwei Evaluationsprojekten wurde das Interesse an der
Evaluation der schulischen Projekte von Seiten der Schule geduflert. Dabei handelte es
sich um Fragestellungen, die sich aus den Schwerpunkten der Schulentwicklung ergaben
und zu denen es (zunéchst) keine Entsprechung bei den Forschungsaktivititen der uni-
versitiren Partner*innen gab. In diesen Fillen nutzten die Wissenschaftler*innen zwar
ein Forschungsmethoden-Seminar und ein Lehrforschungsprojekt im Masterstudiengang
Erziehungswissenschaft, um mit den Studierenden an der Schule Daten zu erheben und
erste Interpretationen durchzufiihren. Das war fiir die Studierenden attraktiv, ermog-
lichte doch die Kooperation mit der Versuchsschule auch ihnen einen unproblematischen
Feldzugang fiir ihre ersten Gehversuche in der qualitativ-rekonstruktiven Forschung.
Gleichzeitig war jedoch von Beginn an klar, dass von Studierenden, die in den Semina-
ren forschungsmethodische Kompetenz ja erst erwerben sollten, nicht erwartet werden
konnte, dass sie eine Evaluationsstudie durchfiihren und die Ergebnisse fiir die Auftrag-
geberin aufarbeiten und an sie zuriickmelden. Deshalb wurden durch die Schule ergén-
zend kleinere Honorarvertrage an Wissenschaftler*innen in Qualifikationsphasen verge-
ben, die die Daten und die ersten Interpretationen der Studierenden biindelten, weiter
vertieften und daraus Evaluationsergebnisse entwickelten.

(3) Ausgangspunkt Schulpraxis: ITm Fall des auBerunterrichtlichen bzw. informellen
Lernens Jugendlicher im schulischen Kontext entwickelte sich aus der wissenschaftli-
chen Begleitung der Helene-Lange-Schule ein Forschungsschwerpunkt im Arbeitsbe-
reich von Barbara Asbrand. Forschungsfragen, die durch die Praktiker*innen der Schule
formuliert worden waren, stellten sich auch als wissenschaftlich relevant heraus — kon-
kret die Frage nach dem Potenzial schulischer Lernangebote auflerhalb des Unterrichts
wie auBlerunterrichtliche Projekte, das Lernen an auBlerschulischen Lernorten, kulturelle
Bildung, Praktika, Herausforderungsprojekte oder andere Ganztagsangebote fiir den
Kompetenzerwerb der jugendlichen Schiiler*innen. Im Gefolge des im Sommersemester
2014 und Wintersemester 2014/15 durchgefiihrten Lehrforschungsprojekts im Master-
studiengang Erziehungswissenschaft entschieden sich zunichst drei Studentinnen, in ih-
ren Masterarbeiten die Forschung zu Herausforderungsprojekten (Hoferer, 2015; Rosen-
berger & Asbrand, 2020), zu Theaterarbeit mit Jugendlichen (Casciaro, 2015) und zum
Lernen in Praktika (Bergmann, 2015) zu vertiefen. Im Rahmen der Abschlussarbeiten
wurden an anderen Schulen bzw. in anderen (auBerschulischen) Projekten zusétzliche
Daten erhoben; die thematischen Fokussierungen und die groferen Samples ermog-
lichten umfangreichere kontrastierende komparative Analysen und weiterfithrenden
Erkenntnisgewinn. Im Anschluss konnte eine der Masterabsolventinnen als wissen-
schaftliche Mitarbeiterin gewonnen und die Forschung im Rahmen eines Dissertations-
vorhabens zum informellen Lernen im schulischen Kontext (Rosenberger, in Vorb.) wei-
tergefiihrt werden. Zusammen mit einem weiteren Forschungsprojekt im Feld der
kulturellen Bildung (Kriiger-Blum, in Vorb.) entstand somit ein Forschungsschwerpunkt
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im Arbeitsbereich, der seinen Ausgang in der wissenschaftlichen Begleitung der Ver-
suchsschule hatte. Schlielich kam es in diesem Forschungsfeld zu einer weiteren Ko-
operation mit der Helene-Lange-Schule und neuen Synergieeffekten: Im Gefolge der
ersten Evaluation der auerunterrichtlichen Projekte waren im Schulentwicklungspro-
zess neue Projekte entwickelt und erprobt und eines davon, der Spielplatzbau in Maze-
donien, erneut im Rahmen einer Evaluationsstudie begleitet worden (s.o.; vgl. Bietz et
al., 2019). Die fiir die Evaluation erhobenen Daten konnen wiederum fiir das laufende
Dissertationsprojekt von Desirée Rosenberger (geb. Hoferer) genutzt werden.

(4) Suche nach Schnittmengen: Angesichts begrenzter Ressourcen und vor dem Hin-
tergrund der gewonnenen Erkenntnisse (Forschungsfragen miissen fiir die Wissenschaft-
ler*innen und die Praktiker*innen aus der Schule gleichermallen relevant sein; Daten
und Analysen konnen fiir Evaluationsstudien und fiir Forschungsprojekte genutzt wer-
den) besteht unsere aktuelle Vorgehensweise darin, aktiv nach Schnittmengen zwischen
Forschungsinteressen und schulischen Fragen zu suchen. Hierfiir ist es von Vorteil, wenn
die Zusammenarbeit von Wissenschaft und Schule in einem gewissen Rahmen instituti-
onalisiert ist, d.h., dass die Akteur*innen sich in einem regelmaBigen Kontakt befinden,
die Ansprechpartner*innen benannt sind und Orte fiir das Gespriach und den gegenseiti-
gen Austausch existieren. Als eine solche Schnittmenge kristallisiert sich aktuell das
Thema Leistungsbewertung heraus, das wir zukiinftig schulpraktisch und forschend wei-
terverfolgen werden.
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