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Zusammenfassung: Im Beitrag werden die Ziele, das Konzept und die Erfah-
rungen eines Projekts zum Forschenden Lernen mit Schiiler¥innen (Kollegiat*in-
nen) am Oberstufen-Kolleg vorgestellt. Innerhalb der in jedem Schulhalbjahr statt-
findenden zweiwdchigen Projektphase konnten die Kollegiat*innen in diesem
Projekt selbst gestellten Fragestellungen mittels sozialwissenschaftlicher For-
schungsmethoden nachgehen. Die Erfahrungen zeigen, dass die Ziele, die mit dem
Forschenden Lernen verbunden sind, zwar erreicht werden konnen, dass aber die
zwel Wochen in der Projektphase recht kurz sind und deshalb die Anbindung an
den Kursunterricht auBerhalb der Projektphase sinnvoll sein konnte. Entwickelt
und durchgefiihrt wurde das Projekt durch einen Professor der Erziehungswissen-
schaft der Johannes-Gutenberg-Universitit Mainz und zwei Studentinnen der Uni-
versitdt Bielefeld.
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English Information

Title: The Project “Learning to Research — Research-based Learning” at the
Oberstufen-Kolleg (Laboratory Upper Secondary School) in Bielefeld

Abstract: The article presents the goals and the concept of and the experiences
from a project on research-based learning with students at the Oberstufen-Kolleg
(laboratory school for upper secondary education). During the two-weeks project
phase, which takes place every half year, the students of this project were able to
pursue their own questions using research methods from social sciences. Results
show that although the goals associated with the research-based learning can be
achieved, two weeks within the project phase are rather short. Therefore, the con-
nection to regular classes besides the project phase might be useful. The project
was developed and carried out by a Professor of Educational Science from the Jo-
hannes-Gutenberg-University of Mainz and two students from the University of
Bielefeld.

Keywords: research-based learning, project-based instruction, upper secondary
school, Oberstufen-Kolleg
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Das Projekt ,,Forschen lernen — Lernen erforschen!* war eine Kooperation des Oberstu-
fen-Kollegs, der Wissenschaftlichen Einrichtung des Oberstufen-Kollegs und von Univ.-
Prof. Dr. Tobias Feldhoff von der Johannes-Gutenberg-Universitdt Mainz. Ausgangs-
punkt war der Wunsch des Oberstufen-Kollegs, die Kollegiat*innen stirker an den
Forschungsprojekten, in denen Lehrpersonen gemeinsam mit Mitarbeiter*innen der
Wissenschaftlichen Einrichtung forschen, stirker und systematischer zu beteiligen. Im
Rahmen des Projektes sollten hierfiir von Kollegiat*innen am Oberstufen-Kolleg Mog-
lichkeiten des Forschenden Lernens ausgelotet werden. Gleichzeitig sollte mit dem Pro-
jekt der Bekanntheitsgrad der Wissenschaftlichen Einrichtung bei den Kollegiat*innen
erhoht werden. Das Projekt wurde in der Projektphase im Sommer 2017 am Ende des
2. Schulhalbjahres und im Winter 2017/18 am Ende des 1. Schulhalbjahres durchgefiihrt.
Das Konzept zum Projekt wurde gemeinsam von Univ.-Prof. Dr. Tobias Feldhoff, Re-
becca Schmidt und Elisabeth Striezel entwickelt und wurde auch von den drei Lehrenden
gemeinsam durchgefiihrt. Tobias Feldhoff ist Professor fiir Schulforschung mit Schwer-
punkt Schulentwicklungs- und Schuleffektivititsforschung an der Johannes-Gutenberg-
Universitdt Mainz. Rebecca Schmidt und Elisabeth Striezel studieren Soziologie an der
Universitdt Bielefeld und sind ehemalige Absolventinnen des Oberstufen-Kollegs. Sie
arbeiten dariiber hinaus als studentische Mitarbeiterinnen in der Wissenschaftlichen Ein-
richtung des Oberstufen-Kollegs und sollen dort die Forschung mit den Kollegiat*innen
unterstiitzen. Von Seiten der Schule wurde das Projekt von Elisabeth Ludwig, Lehrerin
am Oberstufenkolleg, und von Seiten der Wissenschaftlichen Einrichtung von Univ.-
Prof. Dr. Martin Heinrich, Dr. Gabriele Klewin sowie Sebastian Udo Kuhnen betreut.

Das Projekt ,,Forschen lernen — Lernen erforschen! verfolgt den Ansatz des For-
schenden Lernens nach Huber (2009) und lasst sich in die Kategorie des ,,wissenschafts-
propadeutischen forschenden Lernen (Messner, 2012, S. 340) einordnen.

Nach der Darstellung der angestrebten Ziele werden die Ausgangsituation der Leh-
renden und das Konzept des Projekts skizziert. Danach erfolgt ein Bericht {iber die Er-
fahrungen aus den beiden Projektkursen. Der Beitrag endet mit einem Fazit und zeigt
Chancen und Grenzen des Forschenden Lernens am Oberstufen-Kolleg auf.
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1 Ziele

Ein zentrales Ziel des Unterrichtsprojekts besteht darin, dass die Kollegiat*innen im
Sinne des Forschenden Lernens ein grundlegendes Verstdndnis von Forschung in den
Sozialwissenschaften entwickeln sollen. Geméfl Hubers Ansatz und den Leitlinien des
Projektunterrichts des Oberstufen-Kollegs steht dabei die Eigentitigkeit der Kolle-
giat*innen im Mittelpunkt. Forschung soll im Rahmen des Forschenden Lernens erfahr-
bar gemacht werden, indem die Kollegiat*innen in Gruppen Forschungsprojekte durch-
fithren und dabei die folgenden Arbeitsschritte durchfiihren:

* Formulierung einer spezifischen Problemstellung, Ableitung und Entwicklung von
Forschungsfragen basierend auf der Problemstellung, Konkretisierung von For-
schungsfragen in Form von Hypothesen (bei quantitativem Vorgehen);

+ Uberlegung und Entwicklung eines Forschungsdesigns, mit dem den Forschungs-
fragen auf den Grund gegangen werden kann bzw. die Hypothesen iiberpriift wer-
den konnen;

* Auswahl und Anwendung von fiir die Forschungsfragen angemessenen Erhebungs-
verfahren der Sozialforschung;

» Beriicksichtigung forschungsethischer Aspekte;

* Erhebung und Aufbereitung von Forschungsdaten (sofern nicht Sekundéranalysen
durchgefiihrt werden);

* Analyse, Beschreibung und Interpretation der Ergebnisse zur Beantwortung der
Forschungsfragen und Hypothesen.

Durch die Erfahrung in der Durchfiihrung eines eigenen Forschungsprojekts sollen die
Kollegiat*innen auch eine forschende Haltung vermittelt bekommen. Die Lehrenden ste-
hen hierfiir als Rollenmodelle zur Verfiigung (Bandura, 2003).

Bei der Planung und Durchfiihrung der einzelnen Schritte haben die Kollegiat*innen
die Moglichkeit, ihre metakognitiven Kompetenzen zur Steuerung des Lernprozesses zu
erweitern. Hierzu gehdrt auch die Reflexion des eigenen Vorgehens und Forschungspro-
zesses. Neben der Reflexion des Lernprozesses sollen die Grenzen des eigenen Vorge-
hens und die Konsequenzen dieser Grenzen fiir die Interpretation der eigenen Befunde
erkannt werden.

Die Arbeit in der Gesamtgruppe und in den einzelnen Forschungsgruppen wird, ge-
mifB dem Forschenden Lernen, bewusst als sozialer Prozess verstanden und dementspre-
chend gestaltet. Somit verfolgt das Projekt auch iiberfachliche Ziele. Indem die Kolle-
giat*innen sich zum Beispiel auf Forschungsfragen und methodische Zugénge einigen,
gemeinsam den Forschungsprozess strukturieren, Arbeitsteilung vornehmen oder den
anderen Gruppen Feedback zu deren Ideen und Vorgehen geben, erhalten sie vielféltige
Moglichkeiten, ihre sozialen Kompetenzen zu erproben und zu erweitern. Hierzu geho-
ren auch, wie von Huber beschrieben, Erfahrungen der Unwégbarkeiten im Forschungs-
prozess, die Ausdauer und Frustrationstoleranz und Umgang mit Unsicherheit erfordern.

2 Ausgangssituation der Lerngruppe

Die einzelnen Projekte werden von den Kollegiat*innen der elften und zwdlften Jahr-
gangsstufe selbst gewihlt. Die Gruppen kdnnen dabei jahrgangsiibergreifend zusam-
mengesetzt sein. Eine endgiiltige Zusammensetzung der Gruppe steht erst kurz vor der
Projektphase fest. Aus diesem Grund war es nicht moglich, den Projektunterricht auf die
spezifischen Voraussetzungen, Interessen und Bediirfnisse der Lerngruppen hin zu pla-
nen.

Mit Blick auf das Profil und die Ziele des Oberstufen-Kollegs war davon auszugehen,
dass es sich bei der Lerngruppe um eine heterogene Lerngruppe in Bezug auf Merkmale
wie zum Beispiel schulische Vorerfahrungen, Interessen, Geschlecht, sozialer, familidrer

WE_OS-Jahrbuch (2019), 2, 24-35 https://doi.org/10.4119/we_0s-3183


https://doi.org/10.4119/we_os-3183

Feldhoff 27

Hintergrund, Migrations- und/oder Fluchterfahrungen, Studienfacher, Leistungs- und
Sprachniveau, Sozialkompetenz und metakognitive Féhigkeiten handelt.

Der Projektunterricht wurde so geplant, dass eine adaptive Unterrichtsgestaltung die
Grundlage des Konzepts bildet und den Lehrenden die Moglichkeit bietet, flexibel auf
die spezifischen Voraussetzungen, Interessen und Bediirfnisse der Lerngruppen oder ein-
zelner Lernender in der Gruppe zu reagieren. Dabei wird die Heterogenitit als Chance
und Bereicherung gesehen und diese fiir das Projekt in den unterschiedlichen Phasen
genutzt (z.B. bei der Auswahl der Themen, Feldzugang). Generell war davon auszuge-
hen, dass die Kollegiat*innen keine oder nur geringe Kenntnisse und Erfahrung in Bezug
auf Forschendes Lernen, Forschung und insbesondere Forschung in den Sozialwissen-
schaften mitbringen.

3 Konzept

Das Konzept lésst sich didaktisch in zwei Phasen aufteilen. In den ersten anderthalb Ta-
gen sollen den Kollegiat*innen die zentralen Grundlagen vermittelt werden, damit sie in
den folgenden anderthalb Wochen ihre Forschungsprojekte durchfiihren, dokumentieren
und prasentieren konnen (vgl. die Ablaufpléne in Abb. 1 und 2 auf der {iberndchsten
Seite). Daher besteht die erste Phase zu einem Grof3teil aus Lehrvortradgen und Erarbei-
tungsphasen durch die Kollegiat*innen. Hierzu gehoren beispielsweise ein allgemeiner
Uberblick iiber Forschung in den Sozialwissenschaften und der prototypische Aufbau
eines Forschungsprozesses. Dariiber hinaus stellt sich die Wissenschaftliche Einrichtung
vor und berichtet {iber Forschungsprojekte am Oberstufen-Kolleg und Moglichkeiten der
Sekunddranalysen von Daten der Wissenschaftlichen Einrichtung. Ferner bekommen die
Kollegiat*innen Grundlagen vermittelt, wie sie ein relevantes Thema auswédhlen und
eine Forschungsfrage (und ggf. Hypothesen) formulieren, welche ethischen Gesichts-
punkte es bei Forschungsprojekten zu beachten gilt und welche géngigen Erhebungsver-
fahren in den Sozialwissenschaften verwendet werden.

In der zweiten Phase dominiert die eigenstindige Tatigkeit der Kollegiat*innen in den
jeweiligen Forschungsgruppen im Sinne einer Community of Practice. Gemal} den Leit-
linien fiir den Projektunterricht und dem Prinzip des Forschenden Lernens sollen die
Themen, mit denen sich die einzelnen Gruppen in ihren Forschungsprojekten beschéafti-
gen, von den Kollegiat*innen selbst ausgehen. Um den Primi der gesellschaftlichen Re-
levanz (Leitlinien zum Projektunterricht) und der Relevanz fiir ein Praxisfeld, wie Huber
(2009) dies fordert, gerecht zu werden, ist die einzige Bedingung fiir die Kollegiat*in-
nen, dass es sich um ein Thema rund um das Oberstufen-Kolleg handelt und fiir mindes-
tens einen Teil der Schule Relevanz besitzt. Wie beim Forschenden Lernen iiblich, ent-
scheiden die einzelnen Gruppen neben den Themen und Forschungsfragen auch, mit
Hilfe welcher Erhebungsverfahren und Auswertungsmethoden sie diese beantworten
mochten. Aus diesem Grund ist diese zweite Phase auch nur bedingt im Voraus planbar.
Auf eine theoretische Fundierung bzw. Ableitung der Hypothesen wird zugunsten einer
didaktischen Vorstrukturierung verzichtet, um die Kollegiat*innen nicht zu liberfordern,
angesichts des fachiibergreifenden Charakters und des engen Zeitrahmens des Projekts.

Welche Elemente im Forschungsprozess zu welchem Zeitpunkt geplant sind, findet
sich im Ablaufplan (siehe Abb. 1 und 2).

Die zentrale Aufgabe der drei Lehrenden ist es, die einzelnen Forschungsgruppen im
Sinne der konstruktiven Unterstiitzung und der Forderungen von Huber (2009) und
Messner (2012) individuell zu begleiten und unterstiitzen. Die Lehrenden stehen den
Kollegiat*innen als Expert*innen und als Modell, an dem sie lernen kénnen (Bandura,
2003), zur Verfiigung. Wenn notwendig, konnen hierbei punktuell Inputs von den Leh-
renden erfolgen, zum Beispiel zur Erstellung von Leitfdden oder Fragebogen, zur Ein-
gabe von Daten oder zur Auswertung von Fragbdgen oder Interviewdaten. Die Inhalte
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werden dabei immer anhand von zumeist eigenen Forschungserfahrungen und Beispie-
len illustriert. Inwieweit die Gruppen sich in dieser Phase die Inhalte selbst anhand von
zur Verfiigung gestellten oder selbst recherchierten Texten erarbeiten oder Unterstiit-
zung durch die Lehrenden in Anspruch nehmen, entscheiden die einzelnen Gruppen
selbst.

Ein gutes Zeitmanagement ist bei Forschungsprojekten selbst fiir erfahrene For-
scher*innen eine groBBe Herausforderung. Noviz*innen im Forschungsprozess benotigen
hier Unterstiitzung, da fiir sie der Aufwand fiir einzelne Prozesse nur schwer absehbar
ist. Daher ist eine wichtige Aufgabe der Lehrpersonen, die Kollegiat*innen bei ihrer
Zeitplanung im Forschenden Lernen zu unterstiitzen und sie immer wieder auf die ent-
sprechenden Deadlines hinzuweisen. Eine weitere wichtige Funktion der Lehrenden ist
es, den einzelnen Gruppen individuelle Unterstiitzung und Feedback in den einzelnen
Phasen zu geben, sei es zur Formulierung von Forschungsfragen, zur Aufstellung von
Hypothesen, zur Entwicklung eines Forschungsdesigns (inkl. Stichprobenplan, Auswahl
von Erhebungsverfahren, Gestaltung von Erhebungsinstrumenten, Entwicklung von
Auswertungsstrategien), zur Datenerfassung, zur Auswahl, zur Auswertung und zur Do-
kumentation der Befunde. Das Feedback bezieht sich dabei auf die jeweilige Aufgabe/
das Produkt, den Arbeitsprozess und die Selbstregulation im Sinne der Steuerung des
Arbeitsprozesses (vgl. Hattie, 2009).

Der Grad der kognitiven Aktivierung im Sinne einer tiefergehenden Auseinander-
setzung mit den Lerninhalten (Klieme & Rakoczy, 2008; Kunter & Trautwein, 2013;
Lipowsky, 2009) soll vor allem durch die komplexe Aufgabenstellung erfolgen, eigen-
standig in den Gruppen die Forschungsprojekte durchzufiihren. Hierbei kniipfen die Kol-
legiat*innen an ihr allgemeines Vorwissen und das Vorwissen, das in der ersten Phase
gelegt wird, an und erweitern dies im Lauf des Prozesses. Durch den Themenbezug des
Oberstufen-Kollegs beziehen sich die Projekte auf die Lebenswelt der Kollegiat*innen,
wecken ihr Interesse und motivieren sie im Sinne eines lernunterstiitzenden Klassen-
klimas (Klieme & Rakoczy, 2008; Kunter & Trautwein, 2013). Die Darstellung der
Relevanz der Forschungsfrage durch die Kollegiat*innen sowie die Begriindung der
Stichprobe, des Erhebungs- und des Auswertungsverfahrens haben ebenso ein grofes
Potenzial, die Kollegiat*innen kognitiv zu aktivieren. Das Forschungstagebuch erfiillt
die Funktion der von Huber (2009) geforderten Reflexion des eigenen Forschungspro-
zesses und der von Messner (2012) geforderten Dokumentation des Forschungsprozes-
ses und von dessen Ergebnissen. Ziel ist es, die kognitive Aktivierung und die metakog-
nitiven Kompetenzen der Kollegiat*innen zu férdern. In dem Forschungstagebuch sollen
sie ihren Forschungsprozess dokumentieren. Dariiber hinaus sollen sie aber auch unbe-
kannte Begriffe notieren und die tégliche Reflexion ihres Arbeitsprozesses sowie des
eigenen Lern- und Arbeitsverhaltens schriftlich festhalten. Inwieweit dies gelingt, hdngt
jedoch von den Vorerfahrungen der Kollegiat*innen mit entsprechenden Methoden ab.
Im Sinne der Sach-Fach-Literalitdt stellt das sprachliche Ausdrucksvermdgen der Kol-
legiat*innen einen weiteren wichtigen Faktor dar (Meyer & Imhoff, 2017).

Um einen Austausch in der gesamten Lerngruppe zu erreichen und von Seiten der
Lehrenden einen Uberblick iiber den Arbeitsstand aller Gruppen zu erhalten, kommen
die Kollegiat*innen mindestens zweimal pro Tag im Plenum zusammen und berichten
liber ihren momentanen Stand. Dies kann auch den Zusammenhalt in der Gruppe fordem.
Die Kollegiat*innen machen zum Beispiel die Erfahrungen, dass die anderen mit &hnli-
chen Problemen kdmpfen oder dass sie ihnen Hilfestellungen geben konnen.

Die Lern- und Arbeitszeit wahrend des Projektunterrichts richtet sich nach den am
Oberstufen-Kolleg iiblichen drei Unterrichtsbldcken pro Tag (8:30-10:00; 10:30-12:00;
12:45-14:15). Abbildung 1 und 2 zeigen den geplanten Ablauf mit den Deadlines der
zwei Wochen.
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Die drei Lehrenden haben nach dem letzten Unterrichtsblock des Tages jeweils eine 30-
bis 60-miniitige Reflexions- und Planungssitzung. Ziel ist es, folgende Punkte zu reflek-
tieren:

¢ das Lern-, Arbeits- und Sozialverhalten und die Lernfortschritte der einzelnen Kol-

legiat*innen und Gruppen;
» das Klima in der Gruppe sowie die Schiiler*innen-Lehrer*innen-Beziehung;
* den eigenen Unterricht und das Verhalten der einzelnen Lehrenden und deren Zu-
sammenspiel.

Neben der Reflexion erfolgen Absprachen fiir den nichsten Tag sowie eine Arbeitstei-
lung beziiglich der anstehenden Arbeitsschritte.

Block |Montag Dienstag Mittwoch Donnerstag Freitag
08:30— |Kennenler- | Uberblick Input For- Fortsetzung Fortsetzung
10:00 |nen Erhebungsver- |schungsdesign | Vortag Vortag
Uberblick, ~|fahren Arbeit an For- Erhebung von
Anforderun- schungsfragen, Daten/Daten-
gen, Design, Erhe- sichtung
Erwartungs- bungsinstrumen-
abfrage ten
Organisatori-
sches
10:30— | Uberblick Fragestellungen |Fortsetzung Fortsetzung Fortsetzung
12:00 |iiber For- finden bzw. Block 1 Block 1 Block 1
schung und | konkretisieren Deadline: For-
Forschung schungsdesign
am OSK erstellen (inkl.
Erhebungsin-
strumente)
12:45— | Fragestellun- | Wiederholung | Fortsetzung Fortsetzung Fortsetzung
14:15 |gen finden |Erhebungsver- |Block 2 Block 2 Block 1
Forschungs- | fahren Deadline: Erste Erhebung | Abschlussbe-
ethik fB)LI:IWS fest- Forschungsfrage | von Daten bzw. |sprechung der
cgen festlegen Sichtung Sekun- | Woche + Refle-
dérdaten xion/Feedback
Abbildung 1: Ubersicht Ablaufplan 1. Woche
Block |Montag Dienstag Mittwoch Donnerstag Freitag
08:30— | Start in die Datenauswer- | Datenauswer- | Vorbereitung Produkttag:
10:00 |Woche tung/ tung, Dokumen- | der Prasentatio- |Prdsentation der
Berichte aus | Beschreibung | tation des For- | nen der einzel- | Forschungspro-
den Gruppen und Interpreta- |schungsprozess |nen Projekte im |jekte/Poster in
tion der Ergeb- |es + Produkter- |Plenum der Schuloffent-
Datenerhe- . . .
. nisse stellung/Poster lichkeit
bung/-ein-
gabe/Auswer-
tung

1
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10:30— |Fortsetzung | Fortsetzung Fortsetzung Fortsetzung Fortsetzung
12:00 |Block 1 Block 1 + Block 1 Block 1 Block 1
Dokumentation Vorbereitung
des Forschungs- Produkttag
prozesses
12:45— | Datenauswer- | Fortsetzung Fortsetzung Vorbereitung Abschlussbe-
14:15 |tung Block 2 Block 2 Produkttag sprechung der
Deadline: Pro- Woche + Refle-
dukterstellung/ xion/Feedback
Poster

Abbildung 2: Ubersicht Ablaufplan 2. Woche

4  Erfahrungen aus den Projektkursen

Im Folgenden sollen die Erfahrungen aus dem ersten und zweiten Projektdurchlauf am
Ende des Schuljahres 2016/17 bzw. des ersten Schulhalbjahres 2017/18 dargestellt wer-
den. Die allgemeine Darstellung wird durch Beispiele illustriert.

4.1 Erfahrungen aus dem ersten Projektkurs

Die Lerngruppe im ersten Projektkurs am Ende des Schuljahres 2016/17 bestand aus acht
Kollegiat*innen, von denen zwei in der 12. Jahrgangstufe waren. Drei Kollegiat*innen
hatten einen Migrations- und/oder Fluchthintergrund. Wie erwartet, unterschieden sich
die Kollegiat*innen deutlich in Bezug auf ihre Fahigkeit des selbststindigen Lernens,
ihre metakognitiven Fahigkeiten, ihr sprachliches Verstindnis und ihre Ausdruckweise,
ihr mathematisches Verstindnis, ihr allgemeines Leistungsvermdgen sowie ihr Sozial-
verhalten.

Die Kollegiat*innen wéhlten das Projekt als Zweitwunsch. Der Grund fiir die ,,ver-
haltene* Wahl lag wohl an der fehlenden Bekanntheit der Lehrenden und des Projekts.
Den Kollegiat*innen war nicht klar, was auf sie zukommt. Beziiglich der Erwartungen
und Befiirchtungen war den Kollegiat*innen vor allem wichtig, dass die Lehrer*innen-
Schiiler*innen-Bezichung auf Augenhohe stattfindet sowie ein ,,entspannter Umgang
miteinander, wie sie es am Oberstufen-Kolleg kennen und schitzen gelernt haben. Die
Kollegiat*innen befiirchteten vor allem einen sehr hohen Arbeitsaufwand. Darauthin
wurde gemeinsam vereinbart, dass der Aufwand nicht hoher austillt als im Kurs-Unter-
richt. Von Seiten der Lehrenden wurden vor allem Zuverlédssigkeit, Piinktlichkeit und
aktives Mitarbeiten sowie entsprechende Nacharbeiten bei krankheitsbedingtem Fehlen
eingebracht und anschlieBend gemeinsam vereinbart.

Gerade bei der ersten Arbeitsphase (3. Block Montag) zeigten sich die Kollegiat*in-
nen sehr motiviert, Themen und Fragen rund um das Oberstufen-Kolleg zu entwickeln.
Durch den Lebensweltbezug und der Relevanz des Themas fiir die Kollegiat*innen
konnten sechs vorldufige Themen identifiziert werden (z.B. Griinde, warum Kolle-
giat*innen an das Oberstufen-Kolleg gewechselt sind; Rauchen am Oberstufen-Kolleg;
Unterricht aus Sicht von Kollegiat*innen mit Deutsch als Zweitsprache). Am zweiten
Tag legten sich die Kollegiat*innen letztlich auf vier verschiedene Themen (Griinde,
warum Kollegiat*innen an das Oberstufen-Kolleg gewechselt sind; Unterricht aus Sicht
von Kollegiat*innen mit Deutsch als Zweitsprache; Zusammenhang von Kurs- bzw. Pro-
filwahl und angestrebtem Fachstudium; Zusammenhang von vorheriger schulischer Er-
fahrung und Erwartung an die Anforderungen am Oberstufen-Kolleg) und eine jeweils
vorldufige Formulierung der Forschungsfragen fest.

Beim Thema Forschungsethik entwickelte sich auf Basis der vorbereiteten Vignetten
eine lebhafte Diskussion, welche Aspekte in Studien erhoben und ausgewertet werden
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sollten und wer Zugang zu den Informationen erhalten sollte. Ausgangspunkt war vor
allem eine Vignette zu einem Forschungsprojekt zum Thema Bullying an Schulen.
Einige Kollegiat*innen hatten selbst Erfahrungen mit Bullying in unterschiedlichen Rol-
len gemacht. Durch den personlichen Bezug war das Thema sehr prisent. Zudem konnte
im Sinne der kognitiven Aktivierung ein kognitiver Konflikt in Form eines ethischen
Dilemmas zwischen Datenschutz fiir die Betroffenen und der Frage, wer Zugang zu den
Ergebnissen haben sollte, um Bullying zu stoppen oder zu verhindern, ausgeldst werden.

Bei der Vorstellung der verschiedenen Erhebungsverfahren (1. Block Dienstag) zeigte
sich, dass das Jeopardy-Quiz am Nachmittag eine sehr wichtige und hilfreiche Wieder-
holung war, damit die Kollegiat*innen die zentralen Aspekte verinnerlichen konnten und
das Wissen gefestigt wurde.

Durch die Wahl der Themen und Forschungsfragen entstanden vier verschiedene
Gruppen. Eine Gruppe ging der Frage des Zusammenhangs von Kurs- bzw. Profilwahl
am Oberstufen-Kolleg und dem angestrebtem Studienfach der Kollegiat*innen mit Hilfe
einer Fragebogenstudie nach. Neben eigenen Fragen wurden Fragen aus der Verlaufs-
und Absolventenbefragung genutzt. Neben Faktorenanalysen und Reliabilititsanalysen
zur Uberpriifung der Struktur und Verldsslichkeit der Instrumente wurden von der
Gruppe deskriptive Statistiken (relative Haufigkeiten, Mittelwerte) sowie Korrelationen
und T-Tests zur Uberpriifung der Hypothesen mit Hilfe von SPSS durchgefiihrt. Gemes-
sen an der zur Verfligung stehenden Zeit und dem Vorwissen libertraf die Gruppe die
Erwartungen. Die drei Kollegiat*innen gehdrten zu den Leistungsstirksten der Gruppen.

Eine weitere Gruppe ging der Frage nach, welche sprachbezogenen Schwierigkeiten
Kollegiat*innen am Oberstufen-Kolleg haben. Besonders ein Kollegiat der Gruppe war
aufgrund der Bedeutung des Themas fiir ihn selbst (fiir alle drei Kollegiat*innen in dieser
Gruppe ist Deutsch Zweitsprache) sehr motiviert und engagiert. Die Gruppe fiihrte leit-
fadengestiitzte Interviews durch, die sie transkribierte und anschlieBend anhand von Ka-
tegorien inhaltsanalytisch auswertete. Neben der Unterstiitzung, die alle Gruppen bean-
spruchten (s.u.), bendtigte diese Gruppe aufgrund ihrer sprachlichen Schwierigkeiten
zusitzliche Unterstiitzung bei der Verschriftlichung.

Eine weitere Gruppe von Kollegiat*innen nutzte parallel jeweils eigenstéindige Fra-
gestellungen anhand von Daten der Verlaufs- und Absolventenbefragung der Wissen-
schaftlichen Einrichtung.

Insgesamt war die Mehrheit der Kollegiat*innen sehr engagiert. Die Erwartungen der
Lehrenden in Bezug auf die Mitarbeit und die Qualitit der Analysen und Produkte wurde
tiberwiegend erflillt, so dass die Ziele des Unterrichts fiir die Mehrheit der Kollegiat*in-
nen ebenfalls erfiillt wurden.

Somit verlief die erste Projektphase sehr positiv. Dabei konnte der Plan, trotz der Un-
wégbarkeiten im Prozess des Forschenden Lernens, eingehalten werden. Dabei wurde
jedoch deutlich, dass die zur Verfiigung stehende Zeit sehr knapp bemessen war. Aus
diesem Grund hatten die einzelnen Gruppen nur begrenzt Zeit fiir die Erarbeitung der
Schritte im Forschungsprozess (Formulierung der Forschungsfrage, Entwicklung der Er-
hebungsinstrumente, Auswertung und Interpretation der Daten), so dass hier eine ent-
sprechende Unterstiitzung durch die Lehrenden notwendig war und auch manchmal frii-
her erfolgen musste, als dies mit einem anderen Zeitrahmen mdglich gewesen wire, bei
dem die Kollegiat*innen mehr Zeit zur eigenstindigen Uberarbeitung und Recherche
gehabt hitten. Die enge Begleitung und individuelle Betreuung war jedoch nur aufgrund
des Betreuungsschliissels von drei Lehrenden und vier Gruppen umsetzbar.

Optimierungsbedarf bestand bei der Gestaltung des Produktages. Die Poster alleine
erzeugten, im Vergleich zu anderen Projekten, relativ wenig Aufmerksamkeit. Daher
war das Interesse der anderen Kollegiat*innen an den Postern relativ gering.

Im Arbeitsprozess zeigte sich, dass die Kollegiat*innen, wie zu erwarten, vor allem
Unterstlitzung bei der wissenschaftlichen Formulierung der Forschungsfragen und
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Hypothesen, der Entwicklung der Erhebungsinstrumente und der Auswertung und Inter-
pretation der Daten sowie deren Verschriftlichung benétigten. Neben sprachlichen Her-
ausforderungen fiel den Kollegiat*innen oftmals die Trennung zwischen priziser Be-
schreibung der Ergebnisse und Interpretation schwer. Zudem war es fiir sie eine grofle
Herausforderung zu erkennen, welche Schliisse auf Basis der Daten zuléssig sind und
welche nicht. Bei den Gruppen, die statistische Analysen durchfiihrten, wurde deutlich,
dass sie die angewendeten statistischen Verfahren nur in Ansétzen verstanden hatten.
Dies war jedoch auch nicht der Anspruch des Unterrichtsprojekts. Die Herausforderun-
gen und Schwierigkeiten der Kollegiat*innen sind vergleichbar mit denen von Studie-
renden im Bachelor bei universitiren Projekten Forschenden Lernens im Lehramt, wenn
auch auf héherem Niveau.

4.2 Erfahrungen des zweiten Projektkurses

Aufgrund der positiven Erfahrung mit dem ersten Projektdurchlauf wurden nur wenige
Modifikationen fiir den zweiten Projektkurs, die sich auf die Gestaltung des Projekttages
beziehen, geplant und umgesetzt. Eine Herausforderung stellte der sehr enge Zeitrahmen
dar. Der erste Durchlauf hatte gezeigt, dass die Kollegiat*innen damit tiberfordert sind,
ihre eigenen Projekte durchzufiihren und diese gleichzeitig angemessen didaktisch auf-
zuarbeiten. Ein zentrales Ziel des Projektunterrichts am Oberstufen-Kolleg ist jedoch,
dass mit den Projekten auch das Interesse der Schuldffentlichkeit geweckt wird und dass
die Projekte fiir die nicht beteiligten Kollegiat*innen erfahrbar gemacht werden. Um
dieses Ziel besser zu erreichen, sollte eine der Kleingruppen kein eigenes Projekt mehr
durchfiihren, sondern sich mit dem Forschungsprozess und den einzelnen Phasen theo-
retisch auseinandersetzen und iiberlegen, wie man diese der Schul6ffentlichkeit ndher-
bringen kann. Da sich jedoch keine Gruppe finden lie3, die diese Aufgabe {ibernahm,
wurde die didaktische Gestaltung iiberwiegend von den Lehrenden iibernommen.

Statt eigener Poster steuerten die einzelnen Gruppen verschiedene Materialien fiir die
Produktprésentation bei. Der Schwerpunkt lag auf einer PowerPoint-Prédsentation, die
Grundlage fiir die Prisentation der Ergebnisse der Kleingruppen am Ende des Projekts
im Plenum war. Ausgewihlte Folien wurden fiir den Produkttag ausgedruckt und an ei-
ner Wand prasentiert. Dariiber hinaus wurden die einzelnen Fragestellungen, Erhebungs-
instrumente sowie ausgewéhlte Befunde im Sinne des ,,Stationenlernens® an drei ver-
schiedenen Orten dargestellt. Sie fiihrten zu der Wand mit den Ergebnissen der drei
Gruppen.

Der zweite Projektkurs verlief dhnlich erfolgreich wie der erste Kurs im Sommer. Die
meisten positiven Erfahrungen, aber auch Grenzen wurden bestitigt. Aus diesem Grund
beschrinkt sich die Darstellung der Erfahrungen auf die Beschreibung der Lerngruppen,
deren Forschungsprojekte sowie ihre Besonderheiten.

Die Lerngruppe bestand aus zehn Kollegiat*innen, von denen zwei in der 12. Jahr-
gangstufe waren. Drei Kollegiat*innen hatten einen Migrations- und Fluchthintergrund.
Wie bereits im ersten Projektkurs im Sommer war die Heterogenitét der Kollegiat*innen
wiederum recht groB3. Jedoch waren die Gruppen insgesamt etwas leistungsstérker als im
ersten Projektkurs. Die Kollegiat*innen hatten, ebenso wie im ersten Kurs, das Projekt
als Zweitwunsch gewihlt.

Trotz der Zweitwahl war die Motivation nach der Vorstellung des Projekts relativ
hoch. Die Motivation resultierte aus dem Bediirfnis, etwas am Oberstufen-Kolleg verin-
dern zu wollen. Daraus entstanden wiederum sehr interessante und fiir das Oberstufen-
Kolleg relevante Fragestellungen.

Eine Gruppe beschéftigte sich mit Hilfe von halbstandardisierten Fragbdgen damit,
wie hilfreich die gestreckte Eingangsphase fiir gefliichtete Menschen als Vorbereitung
auf die reguldre elfte Klasse ist. Als Auswertung wurden einfache Héaufigkeiten genutzt.
Eine weitere Gruppe ging einem moglichen Zusammenhang zwischen sozialem Klima
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am Oberstufen-Kolleg und der Motivation der Kollegiat*innen mit Hilfe von Leitfaden-
interviews nach. Die Interviews wurden anhand von Kategorien inhaltsanalytisch ausge-
wertet. Die dritte Gruppe setzte sich damit auseinander, inwieweit das ,,Oberstufen-Kol-
leg hilt, was es verspricht”. Basierend auf dem pidagogischen Konzept der Schule
wurden zentrale Bereiche identifiziert und hierzu Fragen fiir einen Fragebogen entwi-
ckelt. Die Kollegiat*innen sollten einschitzen, inwieweit sie mit einzelnen Aspekten
zufrieden (z.B. Kurswahl) sind oder wie sie die Auspriagung anderer Aspekte (Lehrer*in-
nen-Schiiler*innen-Beziehung, Grad der Individualisierung) wahrnehmen. Neben Fak-
torenanalysen und Reliabilititsanalysen zur Uberpriifung der Struktur und Verlasslich-
keit der Instrumente wurden deskriptive Statistiken (relative Haufigkeiten, Mittelwerte)
sowie Korrelationen und T-Tests zur Uberpriifung der Hypothesen mit Hilfe von SPSS
durchgefiihrt.

Insgesamt war die Mehrheit der Kollegiat*innen, wie bereits im ersten Projektkurs,
sehr engagiert. Die Motivation, etwas zu verdndern, fiihrte fiir einige Kollegiat*innen zu
einem zusétzlichen Lernprozess. Sie mussten erfahren, dass man im Rahmen solcher
Forschungsprojekte nicht direkt die Praxis verdndern oder verbessern kann, sondern le-
diglich differenziert mogliche Probleme und Verbesserungsbedarfe aufzeigen kann. Zu
dem Lernprozess gehorte auch, zu erfahren und zuzulassen, dass die eigene Sicht auf
Probleme und Missstéinde nicht unbedingt von der Mehrheit der befragten Kollegiat*in-
nen geteilt wird. Hierzu gehort auch, dass deskriptive Ergebnisse oftmals nicht so klar
und eindeutig ausfallen und ihre Interpretation anspruchsvoll sein kann.

5 Fazit sowie Chancen und Grenzen des Forschenden Lernens
am Oberstufen-Kolleg

5.1 Fazit

Der Beitrag zeigt, dass Forschendes Lernen in der Schule in vielféltiger Weise und auf
den unterschiedlichen Stufen eingesetzt werden kann (Messner, 2012). Als Lehr-Lern-
Methode bietet es groBes Potenzial fiir eine vertiefte Auseinandersetzung mit den Lern-
inhalten im Sinne der kognitiven Aktvierung von Schiiler*innen (Kunter & Trautwein,
2013; Lipowsky, 2009). Dabei eignen sich die Schiiler*innen die Grundprinzipien von
Forschung an und lernen diese auch anzuwenden. Dariiber hinaus kénnen mit dem For-
schenden Lernen das Interesse an Lerninhalten und die Motivation, sich mit diesen aus-
einanderzusetzen, gefordert werden, mit dem Ziel, eine forschende Haltung zu entwi-
ckeln. Eine solche Haltung besteht vor allem aus einer Neugier, den Dingen auf den
Grund zu gehen und dies nach den Grundprinzipien von Forschung zu tun.

Im Projektunterricht am Oberstufen-Kolleg konnten die angestrebten Ziele erfiillt
werden. Die Kollegiat*innen haben ein grundlegendes Verstdndnis von Forschung in
den Sozialwissenschaften entwickelt und in ihren Projekten erste praktische Erfahrungen
im Modus von Wissenschaft gesammelt. Es ist davon auszugehen, dass die einmalige
zweiwochige Projektphase nicht ausgereicht hat, um auch einen forschenden Habitus bei
den Kollegiat*innen zu etablieren. Die Arbeit im Projekt der Kollegiat*innen sowie die
Reflexionen im Rahmen der Forschungstagebiicher und am Ende des Projekts haben ge-
zeigt, dass das Interesse an und die Motivation fiir Forschung bei einigen Kollegiat*in-
nen geweckt wurde. Ein wichtiger Motivationsfaktor fiir das Engagement und die Arbeit
im Projekt war, neben der eigenstindigen Wahl der Themen und der methodischen
Zuginge, die Relevanz der Themen und Fragestellungen und damit verbunden die Per-
spektive, etwas am Oberstufen-Kolleg verindern zu konnen oder zumindest Probleme
sichtbar zu machen. In der Gruppenarbeit hatten die Kollegiat*innen ausreichend Mog-
lichkeiten, ihre iiberfachlichen Kompetenzen, insbesondere ihre sozialen und metakog-
nitiven Féhigkeiten, weiterzuentwickeln.
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5.2 Grenzen und Ausblick

Insgesamt wurde deutlich, dass die zur Verfligung stehende Zeit in den Projektphasen
sehr kurz war. Die Forschungsgruppen hatten mitunter nur sehr wenig Zeit fiir die ein-
zelnen Schritte im Forschungsprozess. Dies fiihrte dazu, dass manchmal der Raum fiir
gewinnbringende Diskussionen, eigene Recherchen oder lingeres Nachdenken fehlte.
Aus diesem Grund erfolgte teilweise eine engere Begleitung und Unterstiitzung durch
die Lehrenden, die mit anderen zeitlichen Ressourcen nicht notwendig gewesen wére.
Ein Potenzial fiir mehr Zeit fiir Reflexionen und die Arbeit in den einzelnen Phasen des
Forschungsprozesses wiirde der reguldre Kursunterricht bieten. Im reguldren Kursun-
terricht konnte durch den stirkeren Fachbezug zudem eine tiefergehende theoretische
Auseinandersetzung stattfinden. Ein noch gréBeres Potenzial fiir Projekte mit einer quan-
titativen Ausrichtung kénnte die Verzahnung von Fachkursen (z.B. Pddagogik, Psycho-
logie, Politik) mit Mathematikkursen entfalten. Im Mathematikkurs kénnten die Kolle-
giat*innen lernen, Daten einzugeben, diese zu analysieren und darzustellen. Im
Kursunterricht konnte die vertiefte inhaltliche Auseinandersetzung stattfinden. Diese
konnte ggf. auch facheriibergreifend organisiert werden.
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