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Zusammenfassung: Das Schulklima am Oberstufen-Kolleg wurde aus der
AuBenperspektive oft als besonders beschrieben, sodass es einige Forschungs-
und Entwicklungsprojekte der Wissenschaftlichen Einrichtung Oberstufen-Kolleg
untersucht haben. Nach kurzen begrifflichen Uberlegungen zum Schulklima und
seiner Abgrenzung vom Begriff der Schulkultur stellt der Beitrag Ergebnisse aus
vier Projekten der Wissenschaftlichen Einrichtung zusammen und fokussiert da-
bei den Vergleich mit Oberstufentypen des Regelschulsystems. Es ldsst sich im
Rahmen verschiedener quantitativer Studien nachweisen, dass die durchschnittli-
che Einschitzung des Schulklimas am Oberstufen-Kolleg in einigen Bereichen
besser ausfillt als an den Vergleichsschulen. Dariiber hinaus lédsst sich beobach-
ten, dass die Einschitzung des Schulklimas im Verlauf des Besuchs der Oberstu-
fe in allen Schulen abnimmt. Durch den Einbezug von Ergebnissen qualitativer
Untersuchungen wird illustriert, welche individuellen Auswirkungen unterschied-
liche Auspragungen des Schulklimas haben konnen. Dabei wird plausibilisiert,
dass zur Betrachtung dieser Zusammenhéinge auf der Mikroebene auf den Begriff
der Schulkultur und die Untersuchung habitueller Passungsverhéltnisse zuriick-
gegriffen werden muss.
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English Information

Title: School Climate at the Oberstufen-Kolleg. Results from Different Re-
search and Development Projects

Abstract: Visitors have often described the Oberstufen-Kolleg’s school cli-
mate as exceptional. Consequentially, several research and development projects
have collected data to illuminate the issue. Following brief remarks on terminol-
ogy and a differentiation between school climate and school culture, this article
presents results from four different projects carried out by teachers and members
of the school’s Research Department. All of those quantitative inquiries compare
the Oberstufen-Kolleg with mainstream upper secondary schools. It becomes ev-
ident that on average across all the inquiries, students at the Oberstufen-Kolleg
consistently rate some aspects of the school climate more positively than partici-
pants at mainstream upper secondary schools. Furthermore, across all types of
upper secondary schools, ratings decrease during participants’ educational ca-
reers. The article also draws on qualitative findings to illustrate individual effects
of different manifestations of school climate. Thereby we argue that on the indi-
vidual level, the term school culture and a perspective focusing on different edu-
cational habitus and their respective congruence with a specific school culture
seem more fitting than investigating school climate.

Keywords: school climate, school culture, differing environments for learning
and development, Oberstufen-Kolleg, upper secondary level

1. Einleitung

Das Schulklima des Oberstufen-Kollegs wurde im Rahmen des ersten Peer-Review-
Verfahrens aus dem Jahr 2004 als ,.besonders” und von ,,Menschlichkeit™ geprigt
wahrgenommen (Oelkers, Bos, Lange, Langer, Menzel-Prachner & Risse, 2005, S. 31).
Im darauffolgenden Verfahren aus dem Jahr 2010 wird es als ,,situationsgerecht, res-
pektvoll und freundlich* bezeichnet und als basierend ,,auf vertrauensvollen Beziehun-
gen zwischen den Lehrkrédften und den Schiilern” (Oelkers et al., 2011, S. 22ff.). Und
auch der jlingste Peer-Review-Bericht aus dem Jahr 2016 spricht von einem wertschét-
zenden Unterricht, freundlichen Lehrenden und Kollegiat*innen, die ,,groe Offenheit,
Respekt und Wertschdtzung der Leistungen anderer” zeigen (Diedrich et al., 2016,
S. 24). Diese und andere Riickmeldungen von Besucher*innen, die iiber Jahrzehnte
hinweg die Versuchsschule erreichten, haben Forschungs- und Entwicklungsprojekte
der Wissenschaftlichen Einrichtung Oberstufen-Kolleg immer wieder dazu animiert,
das Schulklima des Oberstufen-Kollegs néher zu untersuchen. Dieser Beitrag stellt eine
Ubersicht {iber verschiedene Ergebnisse zum Schulklima unterschiedlicher For-
schungs- und Entwicklungsprojekte der Wissenschaftlichen Einrichtung Oberstufen-
Kolleg zusammen und konzentriert sich hierbei insbesondere auf den Vergleich mit
Schulen des Regelschulsystems.

Hierzu wird zunichst der Begriff des Schulklimas kurz beschrieben, um ein Ver-
standnis flir seine Verwendung in den Projekten zu entwickeln. Daran anschlieBBend
wird auf die Ergebnisse von vier Projekten eingegangen. Dabei ist zunichst das Projekt
,Krise und Kontinuitit in Bildungsgingen. Der Ubergang Schule — Hochschule® (kurz:
Projekt Ubergiinge) zu nennen, welches Einblicke in das Schulklima an insgesamt acht
Schulen im Raum Ostwestfalen ermoglicht. An diese Ergebnisse anschlieBend und sie
ergdnzend bietet das Projekt ,,Bildungsbiografische Grenzginge zwischen Abschluss
und Abbruch. Bildungsrisiken und Bildungserfolge in der Sekundarstufe 11 (kurz:
Projekt Grenzgdnge) einen aktuelleren Einblick in den langsschnittlichen Vergleich mit
Gesamt- und Berufsschulen aus der Region. Die ,,Verlaufs- und Absolventenstudie am
Oberstufen-Kolleg* (kurz: Projekt ¥AmOS) kann Informationen zu Einschétzungen aus
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jiingeren Jahrgédngen des Oberstufen-Kollegs in ihrem Ausbildungsverlauf bieten. Zu-
letzt kann durch den qualitativen Teil des Projekts Grenzgdnge sowie durch das Projekt
»Individuelle Férderung durch Riickstufung in der Oberstufe?* (kurz: Projekt Individu-
elle Forderung) ein qualitativer Einblick in Einschitzungen und Wirkungen des Schul-
klimas gegeben werden, welcher weiterfiihrend auf die Wichtigkeit der Betrachtung
habitueller Passungsverhéltnisse und damit der Schulkultur verweist. Dadurch wird
insgesamt ein umfassender Einblick in Ausprdgungen des Schulklimas am Oberstufen-
Kolleg der letzten Dekade erreicht.

2. Zum Begriff des Schulklimas

Der Begriff des Schulklimas hat im deutschsprachigen Raum eine lange Tradition, die
hinter Helmut Fends (1977) Definition aus den 70er-Jahren zuriickreicht. Schulklima
wird hier als ,,Prozess der Verlebendigung institutioneller Regelungen® verstanden, bei
dem die ,,toten gesetzlichen und institutionellen Regelungen® in lebendige ,,Interakti-
onsformen des Lehrens und Lernens® iibersetzt werden (Fend, 1977, S. 15). Fends
weitere Verwendung des Begriffs spiegelt in gewisser Weise auch den Verlauf der
wissenschaftlichen Beschéftigung mit dem Schulklima wider, da in seinen jlingeren
Werken Neue Theorie der Schule (2009) und Schule gestalten (2008) das Schulklima
nur noch umschrieben und auf den Begriff der Schulkultur verwiesen wird. Dieser
reicht in vielerlei Hinsicht {iber das Schulklima hinaus und umfasst neben den formel-
len und informellen Reglungen und Anforderungen einer Schule auch die symboli-
schen Ordnungen, die das soziale Miteinander strukturieren, aber nicht in gleicher
Weise fiir die Akteure zugénglich sind (Helsper, Bohme, Kramer & Lingkost, 1998).
Das Schulklima hingegen fokussiert das subjektive Erleben der schulischen Akteure
und kann als subjektiver Selbstbericht mittels einer schriftlichen Befragung erfasst
werden (vgl. Eder, 2002, S. 213f.).

In dieser Hinsicht bietet das Konstrukt Schulklima im Vergleich zur Schulkultur un-
ter Verzicht der Analyse latenter Sinn- und Ordnungsstrukturen die Mdglichkeit, rela-
tiv groBe Gruppen von Schiiler*innen in unterschiedlichen Einrichtungen zu ihren
Einschitzungen zu befragen, ohne dabei auf ethnographische Erhebungsverfahren oder
rekonstruktive Auswertungsmethoden zuriickgreifen zu miissen, deren Aufwand mit
grofleren Untersuchungspopulationen stark seigt. Das Schulklima ist damit besonders
geeignet, im Sinne eines Monitorings regelmifBig erhoben und untersucht zu werden.

Neben diesen beiden Eigenschaften der Subjektivitit des Konstrukts und der Eig-
nung subjektiver Selbstberichte als angemessene Datenquelle fithrt Eder (2002) drei
weitere Elemente des Schulklimabegriffs an. Schulklima ist demnach ein kollektives
Konstrukt, bei dem die individuelle Wahrnehmung Ausgangspunkt fiir sozial geteilte
Wahrnehmungen ist, die als Schulklima aufgefasst werden konnen. Diese Wahrneh-
mungen miissen sich auf eine zeitlich-rdumlich abgegrenzte Umwelt beziehen und
konnen ,,potentiell alle Ereignisse, Merkmale oder Zusténde in einer Lernumwelt (z.B.
Schule, Klasse, Unterrichtsstunde)* (Eder, 2002, S. 214) zum Gegenstand haben. Die-
ser letzte Punkt zieht nach sich, dass die Konstruktion schulklimatischer Konstrukte
einer gewissen Uneinheitlichkeit unterliegt, die durch unterschiedliche Frageformulie-
rungen, Schwerpunktsetzungen und Ergebnisse in der Skalenkonstruktion zustande
kommt. Daher existiert kein festgelegter Kanon zentraler schulklimatischer Faktoren,
sondern es gibt eine Vielzahl unterschiedlicher Skalen aus verschiedenen Studien, die
unterschiedliche Aspekte des sozialen Miteinanders einer Schule auf unterschiedli-
chen Ebenen des schulischen Geschehens thematisieren und dabei Uberschneidungen
aufweisen. Die hier berichteten Studien stellen diesbeziiglich keine Ausnahme dar, was
anhand der beiden Konstrukte ,,Schiiler-Schiiler-Interesse und ,,Schiiler-Schiiler-Ver-
héltnis* illustriert werden kann. So handelt es sich beim Schiiler-Schiiler-Verhéltnis,
wie es im Projekt Grenzgdnge eingesetzt worden ist, um eine Kombination verschiede-
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ner Items zu verschiedenen Facetten des Umgangs der Schiiler*innen untereinander,
die aus den PISA- bzw. IGLU-Studien entnommen wurden (Bos, Strietholt, Goy, Stub-
be, Tarelli & Hornberg, 2010, bzw. Kunter et al., 2002). Im Rahmen des Projekts
Ubergiinge ist eine Auswahl aus diesen Items zu dem Konstrukt Schiiler-Schiiler-
Interesse zusammengefasst worden, um einen Schwerpunkt auf die emotionalen Be-
diirfnisse nach Bestétigung und Wahrnehmung des Einzelnen zu setzen (vgl. Bornkes-
sel, Holzer & Kuhnen, 2011, S. 114). Dieses Beispiel zeigt, dass es Abweichungen in
der Instrumentierung zwischen den Studien gibt, deren Darstellung den Rahmen dieses
Beitrages sprengen wiirde. Daher wird zur Frage der genauen Operationalisierung auf
die Veroffentlichungen der Studien bzw. die jeweiligen Dokumentationen verwiesen.

Mit dem Konkurrenzbegriff der Schulkultur hat das Schulklima auch in jlingerer
Zeit in der quantitativ orientierten Bildungsforschung Beachtung gefunden, wofiir neu-
ere Veroffentlichungen der PISA-Studie stehen konnen, in denen es als Rahmen-
bedingung des schulischen Lernens durchweg Beriicksichtigung findet (Hertel, Hoch-
weber, Steinert & Klieme, 2010; Salzer, Prenzel & Klieme, 2013; Silzer, Prenzel,
Schiepe-Tiska & Hammann, 2016). Aber auch die Beriicksichtigung des Schulklimas
als Qualititsbereich des deutschen Schulpreises' verdeutlicht die Relevanz des Kon-
strukts.

3. Ergebnisse zum Schulklima am Oberstufen-Kolleg

Im Folgenden werden Ergebnisse aus vier Projekten der Wissenschaftlichen Einrich-
tung Oberstufen-Kolleg zusammengefasst, die sich mit dem Schulklima beschéftigen.
Neben der allgemeinen Einschétzung der Kollegiat*innen interessiert dabei vor dem
Hintergrund von Riickmeldungen von Lehrenden anderer Einrichtungen insbesondere
der Vergleich mit anderen Schulen.

3.1 Ergebnisse aus dem Projekt Ubergdinge

Im Rahmen des Projekts Uberginge wurden in den Jahren 2006 bis 2008 insgesamt
2.002 Schiiler*innen? an Gymnasien, Gesamtschulen und dem Oberstufen-Kolleg kurz
vor den Abiturpriifungen zu zahlreichen Themen befragt, die mit dem Ubergang von
der Schule an die Hochschule zusammenhidngen (Bornkessel, Asdonk, Kuhnen &
Lojewski, 2011). Als Ergebnis des Projekts ist ein Sammelband mit verschiedenen
Artikeln entstanden, die sich mit dem Schulklima als Einflussfaktor fiir schulisches
Lernen auseinandersetzen (Bornkessel & Asdonk, 2011). Grundlage fiir die im Projekt
genutzten Erhebungsinstrumente waren die Arbeiten von Helmke & Dreher (1979)
sowie Tillmann, Holler-Nowitzki, Holtappels, Meier & Popp (1999), welche ebenfalls
im Rahmen der PISA-Studien Beriicksichtigung fanden (Kunter et al., 2002).

Im Rahmen des Beitrags von Bornkessel, Holzer und Kuhnen (2011) wurde unter-
sucht, ob sich Unterschiede in der Wahrnehmung des Schulklimas zwischen den be-
riicksichtigten Oberstufentypen nachweisen lassen und wie sich das Schulklima in
Bezug auf die Zuversicht auswirkt, ein Studium aufnehmen und bewiltigen zu kénnen.
Hierbei wurden die Schulklimafaktoren Partizipation, Soziale Einbindung, Lehrerun-
terstlitzung, Lehrer-Schiiler-Verhéltnis und Schiiler-Schiiler-Interesse auf einer flinfstu-
figen Skala von 1 =, trifft gar nicht zu* bis 5 =, trifft voll und ganz zu* beriicksichtigt
(vgl. Bornkessel, Holzer & Kuhnen, 2011, S. 107ff.). Theoretisch wird der Vergleich
der Oberstufentypen iiber einen Anschluss an das Konzept der differenziellen Lern-

1 Vgl. URL: schulpreis.bosch-stiftung.de.

Diese Zahl entspricht einer Ausschopfungsquote von insgesamt 80,3 Prozent, wobei die Quoten fiir die
einzelnen Oberstufentypen zwischen 72,4 Prozent (Gesamtschulen) und 89,4 Prozent (Oberstufen-Kol-
leg) rangieren (vgl. Bornkessel et al., 2011, S. 31).
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und Entwicklungsmilieus (Baumert, Stanat & Watermann, 2006; Baumert, Trautwein
& Artelt, 2003) begriindet.

Anhand von Tabelle 1 konnen die Ergebnisse des Vergleichs in den drei Oberstufen-
typen nachvollzogen werden. Bei der Interpretation der Mittelwerte ist zu beachten,
dass aufgrund einer unterschiedlichen Anzahl zugrundeliegender Items die Spannweite
der gebildeten Summenindizes unterschiedlich ausfillt. Daher sollte bei der Interpreta-
tion auf das Maf} Eta? zur Einschitzung der Stirke der Unterschiede und das Signifi-
kanzniveau® des oberstufentypspezifischen Vergleichs besondere Aufmerksamkeit ge-
legt werden.*

Tabelle 1: Schulklimafaktoren nach Schulform (Quelle: Bornkessel, Holzer & Kuh-
nen, 2011, S. 122)

Gymnasium Gesamtschule Obg)sltllét;n—

Partizipation 15,77 15,59 17,51 n=1963
(max. 25 Punkte) (3,28) (3,48) (2,93)

Gymnasium -

Gesamtschule n.s. - n?=.045

Oberstufen-Kolleg ok ok -

Soziale Einbindung 23,53 24,01 23,91 n= 1955
(max. 30 Punkte) (3,87) (3.,77) (3,56)

Gymnasium -

Gesamtschule + - n*>=.003

Oberstufen-Kolleg n.s. n.s. -

Lehrerunterstiitzung 21,90 23,03 25,24 n=1969
(max. 35 Punkte) (4,11) (4,25) (3,70)

Gymnasium -

Gesamtschule otk - n?=.091

Oberstufen-Kolleg otk ook -

Lehrer-Schiiler-Verhéltnis 23,71 23,28 26,49 n=1947
(max. 35 Punkte) (4,23) (4,40) (3,98)

Gymnasium -

Gesamtschule n.s. - n?=.069

Oberstufen-Kolleg ok ok -

Schiiler-Schiiler-Interesse 15,26 15,54 15,91 n= 1982
(max. 20 Punkte) (2,66) (2,90) (2,60)

Gymnasium -

Gesamtschule n.s. - n?=.009

Oberstufen-Kolleg ok n.s. -

Anmerkungen: Einfaktorielle ANOVA; Mittelwert und Standardabweichung in Klammern; Post-hoc-
Signifikanztestung mit Bonferoni-Korrektur; n.s. =p > .10, *=p <.10, * =p <.05,
¥k =p<.01, ¥*=p<.001; 2= particlles Eta%, analysebezogener Fallausschluss;
n = Fallzahl.

Hinsichtlich des Klimafaktors Partizipation zeigen sich deutliche Unterschiede zwi-
schen dem Oberstufen-Kolleg und den beiden weiteren Oberstufentypen, die sich als
signifikant herausstellen. In Bezug auf die soziale Einbindung in die jeweilige Institu-

Das Signifikanzniveau gibt an, mit welcher Wahrscheinlichkeit davon ausgegangen werden muss, dass
der beobachtete Zusammenhang falschlicherweise als richtig betrachtet wird. Grundlage hierfiir ist die
Irrtumswahrscheinlichkeit p, welche nicht groBer als .05 ausfallen darf, damit von einem signifikanten
Zusammenhang gesprochen werden kann. D.h., die Irrtumswahrscheinlichkeit darf nicht iiber fiinf Pro-
zent liegen.

4 Nach Cohen (1988) gelten die Richtwerte > = .01 fiir kleine, n2 = .06 fiir mittlere und n? = .14 fiir groBe
Effekte.
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tion fallt die Einschétzung der befragten Schiiler*innen in allen Oberstufentypen sehr
dhnlich aus, sodass sich hier keine Unterschiede nachweisen lassen. In Bezug auf die
Lehrerunterstiitzung zeigen sich die stiarksten Unterschiede zwischen den Oberstufen-
typen: Mit einem Mittelwert von 21,9 fillt die Einschitzung in den Gymnasien gerin-
ger aus als in den Gesamtschulen mit 23,03. Den hochsten Mittelwert von 25,24 weist
hierbei die Einschétzung der Kollegiat*innen des Oberstufen-Kollegs auf, wobei sich
die Unterschiede zwischen allen betrachteten Oberstufentypen als signifikant erweisen.
Auch beim Lehrer-Schiiler-Verhéltnis zeigt sich ein deutlicher Unterschied zwischen
der Einschitzung der Kollegiat*innen des Oberstufen-Kollegs und der Schiiler*innen
der beriicksichtigten Gymnasien und Gesamtschulen. Wihrend die beiden letztgenann-
ten Mittelwerte von 23,71 respektive 23,28 erreichen, schitzen die Kollegiat*innen das
Verhiltnis zu ihren Lehrenden mit M = 26,49 deutlich positiver ein. Beim Schiiler-
Schiiler-Interesse zeigen sich absolut gesehen nur geringe Unterschiede, da alle Mit-
telwerte im Bereich von 15 bis 16 liegen. Dennoch zeigt sich auch hier ein signifikan-
ter Unterschied des Gymnasiums zum Oberstufen-Kolleg, dessen Mittelwert etwas
hoher ausfillt. Damit kann es als erwiesen gelten, dass die Schiilerwahrnehmung des
Schulklimas am Oberstufen-Kolleg in den untersuchten Kohorten hinsichtlich der be-
riicksichtigten Indikatoren bis auf die Ausnahme des Indikators Soziale Einbindung
positiver ausfillt als an den untersuchten Gymnasien und Gesamtschulen. Dariiber
hinaus wird allgemein deutlich, dass die ,,Schiilerwahrnehmung der schulklimatischen
Faktoren [...] oberstufentypisch® variiert (Bornkessel, Holzer & Kuhnen, 2011,
S. 123).

Die Reichweite dieser Feststellung wird im Rahmen einer regressionsanalytischen
Betrachtung der fachbezogenen Studienzuversicht verdeutlicht. So zeigt sich, dass
Effekte des Oberstufentyps auf die fachbezogene Studienzuversicht durch Schulklima-
faktoren vermittelt werden. D.h., die nachweislich positiven Auswirkungen, die der
Besuch des Oberstufen-Kollegs auf die fachbezogene Studienzuversicht nach sich
zieht, lassen sich durch die Unterschiede im wahrgenommenen Schulklima erkldren
(Bornkessel, Holzer & Kuhnen, 2011, S. 130). Dabei entwickeln von den beriicksich-
tigten Klimafaktoren die soziale Einbindung, die Lehrerunterstiitzung und das Lehrer-
Schiiler-Verhiltnis signifikante Effekte auf die fachbezogene Studienzuversicht. Hier-
bei stellt sich insbesondere das am Oberstufen-Kolleg positiver ausfallende Lehrer-
Schiiler-Verhiltnis (vgl. Tab. 1) als erkldarungsstarke Variable heraus, wobei die Mo-
delle unter Berlicksichtigung der Klimafaktoren insgesamt deutlich an Erklarungskraft
gewinnen. Dies unterstreicht die Bedeutung der Beriicksichtigung der Schulumwelt in
solchen Analysen. Diese Ergebnisse sind bei gleichzeitiger Beriicksichtigung von Va-
riablen zum sozialen Hintergrund (Struktur- und Prozessmerkmale) und unter Beriick-
sichtigung der Abiturdurchschnittsnote als Leistungsindikator entstanden, sodass davon
auszugehen ist, dass unabhéngig von Effekten der sozialen Herkunft und dem schuli-
schen Leistungsniveau Einfliisse der Schulumwelt zu konstatieren sind (Bornkessel,
Holzer & Kuhnen, 2011, S. 130), die sich im Falle des Oberstufen-Kollegs als deutlich
positiv erweisen.

Weitere Beitrdge illustrieren die weitreichende Bedeutung eines positiven Schulkli-
mas. So konnten Piitz, Kuhnen & Lojewski (2011) nachweisen, dass ein positives Leh-
rer-Schiiler-Verhédltnis und eine gute soziale Einbindung das Selbstwertgefiihl von
Schiiler*innen stirken, ,,wéhrend sich die Erfahrung, fiir die Bewiltigung der schuli-
schen Anforderungen besondere Unterstiitzung und Riicksichtnahme zu bendtigen
[Klimafaktor: Lehrerunterstiitzung], negativ auswirkt (Piitz et al., 2011, S. 179). Im
Rahmen der Untersuchung von Asdonk und Sterzik (2011) konnte gezeigt werden,
dass die subjektive Wahrnehmung des Schulklimas Einfliisse auf die selbsteingeschitz-
ten ,,Kompetenzen fiir den Ubergang zur Hochschule* hat. Dabei erweist sich abermals
das Lehrer-Schiiler-Verhiltnis als zentrale Variable, welche unter Kontrolle der selbst-
eingeschétzten Kompetenzen Einfliisse auf die erreichte Abiturdurchschnittsnote ent-
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wickelt. Vor dem Hintergrund der oberstufentypspezifischen Einschitzung des Schul-
klimas der Schiiler*innen (vgl. Tab. 1) zeigen die Ergebnisse von Bornkessel und
Kuhnen (2011), dass die Kollegiat*innen des Oberstufen-Kollegs vermittelt {iber das
Schulklima und die fachbezogene Studienzuversicht eine hohere Studienintention ent-
wickeln. Infolge dessen lassen sich auch im Anschluss an das Abitur hohere Uber-
gangsquoten in ein Studium fiir Kollegiat*innen des Oberstufen-Kollegs im Vergleich
zu den untersuchten Gymnasien und Gesamtschulen feststellen (Bornkessel, 2015).
Neben dieser Einschitzung von angehenden Abiturient*innen vermittelt das Projekt
Grenzgdnge einen Eindruck davon, wie sich die Wahrnehmung der Schulklimaindika-
toren iiber den Besuch der Oberstufe hinweg entwickelt.

3.2 Ergebnisse aus dem Projekt Grenzgdnge

Die quantitative Teilstudie im Rahmen des Projekts Grenzgdnge (Palowski, Schuma-
cher, Schobel & Tassler, 2014) diente primédr der Erhebung von Vergleichsdaten iiber
Eingangsvoraussetzungen und Bildungsverldufe an Oberstufen, die zwar dem Regel-
schulsystem zugeordnet werden konnten, von denen aber die Forschungsgruppe be-
griindet annahm, dass ihre Eingangspopulationen zum Ausbildungsbeginn dhnlich
heterogen zusammengesetzt wiren wie die des Oberstufen-Kollegs. Als Erhebungs-
schulen wurden daher neben dem OS drei Gesamtschulen im Raum Bielefeld, zwei
Berufskollegs im Raum Bielefeld, ein Berufskolleg im Raum Halle (Westfalen) und
ein Berufskolleg im Raum Herford angesprochen. An diesen insgesamt acht Oberstu-
fen konnten zum Ende des Schuljahres 2012/13 insgesamt n = 478 Personen der Ein-
gangsphase bzw. 11. Jahrgangsstufe mit Fragebogen befragt werden. An den Berufs-
kollegs wurden dabei nur solche Ausbildungsginge beriicksichtigt, die auch zur
Allgemeinen Hochschulreife flihrten. Der zweite Erhebungszeitpunkt lag in der Mitte
des Schulhalbjahres 2015 und damit kurz vor dem Abitur der Ausgangsstichprobe. Im
Querschnitt nahmen zum zweiten Erhebungszeitpunkt insgesamt n =371 Personen an
der Erhebung teil; im Léngsschnitt lieBen sich n =222 Fragebdgen beider Zeitpunkte
einander zuordnen, was einer Ausschopfungsquote im Léngsschnitt von 46,44 Prozent
entspricht. Die schulformspezifischen Fallzahlen an giiltigen Fragebogen zu den beiden
Erhebungszeitpunkten illustriert Tabelle 2.

Tabelle 2: Oberstufentypspezifische Anzahl giiltiger Fragebdgen (eigene Darstellung)

Berufskollegs Gesamtschulen Oberstufen-Kolleg Gesamt

f 168 150 160 478
(34,6) (31,6) (33,8) (100,0)

0 110 156 105 371
(29,7) (42,0) (28,3) (100,0)

Anmerkungen: Absolute Zahlen und prozentuale Anteile in Klammern.

Aus den zahlreichen Themen der Studie (Boller, Palowski & Schumacher, 2014;
Palowski, Schumacher, Schoebel & Tassler, 2014) wird im Folgenden der Bereich des
Schulklimas im Vergleich der Schulformen dargestellt. Das Schulklima wurde in der
Untersuchung durch die vier Konstrukte Lehrer-Schiiler-Verhéltnis, Schiiler-Schiiler-
Verhiltnis, Wohlbefinden in der Schule und Zugehorigkeit zur eigenen Schule erfasst.
Bis auf die Skala zum Schiiler-Schiiler-Verhiltnis, die z.T. aus der IGLU-2006-Studie
stammt (Bos et al., 2010), stammen die Skalen aus der ersten PISA-Studie (Kunter et
al., 2002); sie wurden zu beiden Erhebungszeitpunkten mit einer Skalierung von
1 = ,trifft gar nicht zu“ bis 6 =, trifft voll zu* eingesetzt und zeigten durchgehend eine
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akzeptable bis sehr gute Skalenqualitit.’ Fiir die folgenden Ergebnisdarstellungen zum
Schulklima werden im Sinne differenzieller Lern- und Entwicklungsmilieus (Baumert,
Stanat & Watermann, 2006) jeweils die Werte aus den Gesamtschulen und Berufskol-
legs zusammengefasst und mit den Werten aus dem Oberstufen-Kolleg verglichen.

Im ersten Erhebungszeitpunkt zum Ende der Eingangsphase 2013 zeigt sich folgen-
des Bild (vgl. Tab. 3): Beim positiven Lehrer-Schiiler-Verhéltnis und auch beim Wohl-
befinden in der Schule sind die Werte fiir das Oberstufen-Kolleg signifikant hoher als
fiir die Vergleichsschulen, d.h., die Kollegiat*innen des Oberstufen-Kollegs schitzten
ihr Verhéltnis zu ihren Lehrkrédften und auch ihr Wohlbefinden in der Schule signifi-
kant positiver ein als die Schiiler*innen an den Berufskollegs und den Gesamtschulen.
In Bezug auf das Schiiler-Schiiler-Verhéltnis und das Gefiihl der Zugehorigkeit fallen
die Werte fiir das Oberstufen-Kolleg nur geringfiigig und nicht signifikant schlechter
aus.

Tabelle 3: Mittelwertvergleiche der Schulklima-Variablen zum ersten Erhebungszeit-
punkt (eigene Darstellung)

n M SD

.. .. BK und GS 318 3,87 0,909
%(;srlltl:gtejigehrer—Schuler— 0S 159 433wk 0.767
Gesamt 477 4,02 0,889

BK und GS 318 4,30 0,819

Schiiler-Schiiler-Verhéltnis (ON) 159 426 0,836
Gesamt 477 4,29 0,824

BK und GS 318 4,17 0,865

Wohlbefinden in der Schule (ON) 159 4,51 *** 0,779
Gesamt 477 4,28 0,851

Zugehorigkeit zur eigenen BK und GS 318 4,86 0,780
Schule (0N 159 4,82 0,708
Gesamt 477 4,85 0,757

Anmerkungen: Einfaktorielle ANOVA; BK = Berufskolleg; GS = Gesamtschule; OS = Oberstufen-
Kolleg; n = Fallzahl; M = Mittelwert; SD = Standardabweichung; signifikante Mit-
telwertunterschiede: * =p < .05, ** =p < .01, *** =p <.001.

Verglichen damit stellt sich das Bild zum zweiten Erhebungszeitpunkt wie folgt dar
(vgl. Tab. 4 auf der folgenden Seite): Kurz vor dem Abitur der Eingangsstichprobe
schitzten die Kollegiat*innen alle vier im Rahmen der Studie erfassten Variablen des
Schulklimas positiver ein als die Schiiler*innen der Regelschulen, wobei lediglich das
Zugehorigkeitsgefiihl keinen signifikanten Unterschied zeigt. Fiir die drei anderen
Klima-Variablen lassen sich jedoch signifikante Unterschiede beobachten.

Vergleicht man die Entwicklungen zur Einschitzung des Schulklimas in der im
Léngsschnitt verfiigbaren Stichprobe zwischen dem Oberstufen-Kolleg und den beiden
Regelschulformen, so zeigt sich (vgl. Tab. 5 auf der folgenden Seite), dass grundsétz-
lich in beiden Gruppen die Schulklima-Variablen zum zweiten Erhebungszeitpunkt
signifikant schlechter eingeschitzt werden. Eine Ausnahme bildet lediglich das Schii-
ler-Schiiler-Verhéltnis am Oberstufen-Kolleg, dessen Einschétzung sich nur geringfii-
gig und nicht signifikant verschlechtert. Bemerkenswert ist aber auch, dass trotz der
teilweise signifikanten Verschlechterungen in den Einschéitzungen der Befragten im
Léngsschnitt die Werte fiir das Oberstufen-Kolleg zum zweiten Erhebungszeitpunkt
immer noch tiber den entsprechenden Werten fiir die Regelschulformen liegen, wenn
auch teilweise nur leicht. Insgesamt zeigt sich aber auch in der Gruppe derjenigen, die

> Fiir eine ausfiihrliche Dokumentation der eingesetzten Instrumente, ihrer Herkunft und ihrer Qualitit

vgl. die Skalendokumentation des Projektes (auf Anfrage erhiltlich).

WE_OS-Jahrbuch (2018), 1, 4462 https://doi.org/10.4119/we_0s-1107


https://doi.org/10.4119/we_os-1107

Kuhnen & Palowski 52

im Léngsschnitt an der Untersuchung teilnahmen, dass das Schulklima am Oberstufen-
Kolleg bis auf sehr wenige Einzelaspekte durchgehend besser eingeschitzt wird als an
den Regelschulen in der Untersuchung.

Tabelle 4: Mittelwertvergleiche der Schulklima-Variablen zum zweiten Erhebungs-
zeitpunkt (eigene Darstellung)

n M SD

.\ .. BK und GS 265 3,74 0,874
El‘frﬁgf;?hrer'smuler' 0S 104 406 *** 0814
Gesamt 369 3,83 0,869

BK und GS 265 3,81 0,945

Schiiler-Schiiler-Verhéltnis (ON) 104 4,19 *** 0,850
Gesamt 369 3,92 0,933

BK und GS 265 3,28 0,685

Wohlbefinden in der Schule (ON 104 3,55 x** 0,713
Gesamt 369 3,35 0,703

Zugehorigkeit zur eigenen BK und GS 265 3,11 0,506
Schule (0N 104 3,21 0,541
Gesamt 369 3,14 0,517

Anmerkungen: Einfaktorielle ANOVA; BK = Berufskolleg; GS = Gesamtschule; OS = Oberstufen-
Kolleg; n = Fallzahl; M = Mittelwert; SD = Standardabweichung; signifikante Mit-
telwertunterschiede: * =p < .05, ** =p < .01, *** =p <.001.

Tabelle 5: Liangsschnittvergleich der Entwicklungen der Schulklima-Variablen (eige-
ne Darstellung)

0S BK und GS

M n SD M n SD

positives Lehrer-
Schiiler-Verhiltnis t1 4,14 215 0,807

positives Lehrer-

positives Lehrer-
Schiiler-Verhiltnis t1 4.43 540,681

positives Lehrer- sk

skskok
Schiiler-Verhiltnis t2 ™’ >4 0,845 Schiiler-Verhiltnis t2 19 215 0.855
Schiiler-Schiiler- Schiiler-Schiiler-
Verhiltnis t1 4,44 >4 0,836 Verhiltnis t1 437 215 0,799
Schiiler-Schiiler- Schiiler-Schiiler- sk
Verhiltnis t2 4,24 >4 0,848 Verhiltnis t2 3,97 215 0,925
Wohlbefinden in Wohlbefinden in der
der Schule t1 4,65 54 0,747 Schule t1 4,34 215 0,835
Wohlbefinden in sk Wohlbefinden in der sk
der Schule 2 3,45 54 0,697 Schule ©2 3,30 215 0,682
Zugehorlgkelt zur 4,97 540747 Zugehorlgkelt zur 4,91 215 0.773
eigenen Schule t1 eigenen Schule t1
Zugehdrigkeit zur Zugehdrigkeit zur

3,29%**% 54 0,484 3,15%*%% 215 0,471

eigenen Schule t2 eigenen Schule t2

Anmerkungen: t-Test; BK = Berufskolleg; GS = Gesamtschule; OS = Oberstufen-Kolleg; n = Fall-
zahl; M = Mittelwert; SD = Standardabweichung; signifikante Mittelwertunterschie-
de: *=p < .05, ¥ =p <.01, *** =p <.001.

Damit ldsst sich aus Perspektive des Projekts Grenzgdnge resiimieren, dass das Schul-
klima am Oberstufen-Kolleg von den Lernenden fast durchgehend besser beurteilt wird
als das Schulklima der Vergleichsschulen durch deren Lernende. Die diesbeziiglichen

WE_OS-Jahrbuch (2018), 1, 4462 https://doi.org/10.4119/we_0s-1107


https://doi.org/10.4119/we_os-1107

Kuhnen & Palowski 53

Befunde des Projekts sind insofern auch mit den oben priasentierten Ergebnissen aus
dem Projekt Ubergiinge kompatibel. Die Einschitzungen der Kollegiat*innen aus ak-
tuelleren Jahrgéngen werden im Folgenden anhand von Befunden aus dem Projekt
VAmOS dargestellt.

3.3 Ergebnisse aus dem Projekt VAmOS

Die Verlaufs- und Absolventenstudie am Oberstufen-Kolleg dient als schulinternes
Instrument der datengestiitzten Weiterentwicklung der schulischen Praxis am Oberstu-
fen-Kolleg und evaluiert verschiedene Schwerpunkte aus der Schulentwicklung. Seit
dem Jahr 2014 werden dafiir jahrlich alle Bewerber*innen zu verschiedenen Themen
befragt (t;). Darauf folgen im Verlauf der Ausbildung zwei weitere Befragungen: zu
Beginn der Hauptphase in Jahrgangsstufe 12 (t2), um etwas {iber die Erfahrungen aus
der Eingangsphase zu erfahren, und zum Ende der Jahrgangsstufe 13 (t3), um die Er-
fahrungen aus der Hauptphase abzudecken.

Tabelle 6: Ausschopfungsquoten fiir die Aufnahmejahrginge 2014 und 2015 fiir die
Befragung zu Beginn der Hauptphase (eigene Darstellung)

Umfang Umfang
angestrebte realisierte Ausschopfungsgrad
Aufnahmejahrgang Vollerhebung Stichprobe in Prozent
2014* 207 141 68,1
2015 127 113 90,0
Gesamt 334 254 79,1

Anmerkung:  Es werden nur Angaben von Kollegiat*innen beriicksichtigt, die das komplette vor-
herige Schuljahr auf dem Oberstufen-Kolleg verbracht haben, sodass Quereinstei-
ger*innen zu 11.2 bzw. 12.1 nicht beriicksichtigt werden.

* Die Angaben von Wiederholer*innen zum Schulklima stehen erst ab dem Jahrgang
2015 zur Verfiigung, sodass sie hier nicht zur Grundgesamtheit gezahlt werden.

Zum bisherigen Zeitpunkt liegen Ergebnisse fiir zwei Befragungen in Bezug auf die
Eingangsphase und fiir eine Befragung mit Bezug zur Hauptphase vor. Tabelle 6 in-
formiert liber die erreichten Riicklaufquoten innerhalb der einzelnen Jahrgénge und der
gesamten hier betrachteten Stichprobe. Hierbei ist fiir die erste Erhebung anzumerken,
dass organisatorische Schwierigkeiten beim Start der t,-Erhebungen zum Fehlen ein-
zelner Kurse und so zu einer niedrigen Ausschopfungsquote gefiihrt haben. Diese
Startschwierigkeiten wurden jedoch bei der folgenden Erhebung beseitigt, wie die
nunmehr sehr zufriedenstellende Riicklaufquote zeigt.

Tabelle 7: Ausschopfungsquote fiir den Aufnahmejahrgang 2014 fiir die Befragung
zum Ende der Hauptphase (eigene Darstellung)

Umfang
angestrebte Umfang realisier-  Ausschopfungsgrad
Aufnahmejahrgang Vollerhebung te Stichprobe in Prozent
2014 181 118 65,2

Tabelle 7 informiert {iber den Riicklauf der t3-Erhebung des Aufnahmejahrgangs 2014.
Die Riicklaufquote féllt bei der dritten Erhebung in diesem Aufnahmejahrgang eben-
falls kritisch aus. Dabei ist jedoch anzumerken, dass die Angabe der Grundgesamtheit
sich auf alle Kollegiat*innen bezieht, die die Jahrgangsstufe 13 begonnen haben. Dabei
sind Abgénge nach der 13.1 nicht verzeichnet, sodass der Ausschopfungsgrad unter-
schétzt wird. Hierbei ist im Unterschied zur vorherigen Erhebung ebenfalls anzumer-
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ken, dass bei der Befragung zum Ende der Ausbildung am Oberstufen-Kolleg aufgrund
der Fokussierung auf die Studien- und Berufsorientierung nur eine kleinere Auswahl
von lehrerbezogenen Schulklimafaktoren erfragt wird.

Anhand von Tabelle 8 kann man erkennen, wie die Einschitzung der diversen
Schulklimafaktoren ausféllt.® Dabei zeigt sich zunichst, dass die Einschitzung zwi-
schen den zwei betrachteten Jahrgingen nur marginal voneinander abweicht, wobei die
Abweichung beim Faktor ,,Tutor-Schiiler-Verhiltnis: Interesse & Erreichbarkeit® von
0,24 die grofite darstellt. Es kann also davon ausgegangen werden, dass die Einschit-
zung des Schulklimas in diesen beiden aufeinanderfolgenden Jahrgéngen sehr dhnlich
ausgefallen ist.

Tabelle 8: Mittelwerte der Schulklimaeinschdtzung am Oberstufen-Kolleg in den
Aufnahmejahrgingen 2014 und 2015 zu Beginn der Hauptphase (eigene

Darstellung)

n M SD
Jahrgang 2014 140 4,78 0,645
Soziale Einbindung Jahrgang 2015 112 4,88 0,727
Gesamt 252 4,82 0,683
.. Jahrgang 2014 141 4,34 0,835
iehmrur‘:ff“m“ng durch  yohreang 2015 112 427 0,786
chrende Gesamt 253 431 0,813
Jahrgang 2014 141 4,43 0,754
Lehrer-Schiiler-Verhiltnis ~ Jahrgang 2015 112 4,49 0,706
Gesamt 253 4,46 0,732
. . Jahrgang 2014 141 4,42 0,880
g:ﬁffﬁgfn :ﬁlm selbst- 1 hrgang 2015 112 443 0,687
£ Gesamt 523 4,42 0,873
. o Jahrgang 2014 135 4,74 1,070
]Tg‘étz‘zhsucnh“sfsr Zghalm“' Jahrgang 2015 111 4.83 0,864
gsasp Gesamt 246 4,78 0,982
Tutor-Schiiler-Verhéltnis: Jahrgang 2014 139 4,90 1,024
Interesse & Erreichbarkeit Jahrgang 2015 i 3,14 0,701
> © Gesamt 250 5,01 0,901
Jahrgang 2014 138 4,75 0,920
Schiiler-Schiiler-Interesse Jahrgang 2015 112 4,79 0,873
Gesamt 250 4,77 0,898
. . ... . Jahrgang 2014 135 2,60 1,212
Is{fh;lgtsChuler'verhahms' Jahrgang 2015 110 2,40 1,009
v Gesamt 245 2,51 1,128
.. .. .1..  Jahrgang 2014 139 4,70 0,829
Iii)};l‘;:ir(jm“ler'verhahms' Jahrgang 2015 112 4,77 0,788
Gesamt 251 4,73 0,810

Anmerkungen: n = Fallzahl; M = Mittelwert, SD = Standardabweichung; Skala von 1= trifft gar
nicht zu“ bis 6 =, trifft voll zu*.

¢ Bei der Konzeption der einzelnen Schulklimaindikatoren wurde in der VAmOS-Studie auf Vorarbeiten
aus dem Projekt Uberginge zuriickgegriffen (Asdonk & Sterzik, 2011; Bornkessel, Holzer & Kuhnen,
2011; Piitz, Kuhnen & Lojewski, 2011). Dariiber hinaus wurden in Anlehnung an die dort verwendeten
Items die Klimaindikatoren ,, Tutor-Schiiler-Verhiltnis* und ,,Unterstiitzung beim selbststindigen Ler-
nen“ als Eigenkonstruktionen beriicksichtigt, welche Besonderheiten des Oberstufen-Kollegs abbilden.
Die Einzelitems sind der Dokumentation der Verlaufs- und Absolventenstudie zu entnehmen (auf An-
frage erhaltlich).
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Dariiber hinaus zeigt sich, dass alle betrachteten Klimaindikatoren im Mittel im (inhalt-
lich) positiven Bereich der Skala zu verorten sind. Insbesondere die Indikatoren zum
Tutor-Schiiler-Verhiltnis sowie die Soziale Einbindung werden deutlich iiber dem
theoretischen Mittelwert der Skalen von 3,5 eingeschétzt. Auch die schiilerbezogenen
Skalen (Interesse, Rivalitdt, Kohésion) belegen die positive Einschitzung des Mitei-
nanders der Kollegiat*innen. Die lehrerbezogenen Skalen im Kontext von Lernprozes-
sen (Lehrerunterstiitzung, Lehrer-Schiiler-Verhiltnis, Unterstiitzung beim selbststédndi-
gen Lernen) werden im Vergleich etwas niedriger, aber ebenfalls deutlich im positiven
Bereich der Skala eingeschitzt. Die Entwicklung der Klimaeinschitzung in dem Auf-
nahmejahrgang 2014 von der Erhebung zu Beginn der Hauptphase bis zu ihrem Ende
ist in Tabelle 9 abgetragen. Hier erkennt man, dass die Einschitzung der lehrerbezoge-
nen Schulklimaindikatoren durchschnittlich abnimmt. Dabei fallt die Differenz bei der
Einschitzung der Lernunterstiitzung mit 0,36 Punkten deutlicher aus als bei den beiden
anderen Faktoren, die beide um 0,25 Punkte fallen. Dennoch kann auch am Ende der
Hauptphase konstatiert werden, dass sich die durchschnittliche Einschitzung in dem
betrachteten Jahrgang im positiven Bereich der Skala befindet.

Tabelle 9: Entwicklung lehrerbezogener Schulklimaindikatoren im Trend fiir den
Aufnahmejahrgang 2014 (eigene Darstellung)

Jahrgang 2014 Beginn Hauptphase Ende Hauptphase
n M SD n M SD

Lernunterstiitzung durch
Lehrende
Lehrer-Schiiler-
Verhiltnis
Unterstiitzung beim
selbststindigen Lernen

141 4,34 0,835 111 3,98 0,888

141 4,43 0,754 111 4,18 0,757

141 4,42 0,880 111 4,17 0,807

Anmerkungen: n = Fallzahl; M = Mittelwert; SD = Standardabweichung; Skala von 1 =,trifft gar
nicht zu“ bis 6 =, trifft voll zu*.

Die prasentierten Ergebnisse aus der Verlaufs- und Absolventenstudie erweisen sich
damit als inhaltlich kompatibel mit den Ergebnissen aus den Projekten Ubergénge und
Grenzgdnge, da neben der allgemein positiven Einschitzung auch eine leichte Abnah-
me im Ausbildungsverlauf aufgezeigt werden konnte. Neben diesen Befunden der drei
Projekte, die im quantitativen Forschungsparadigma zu verorten sind, kénnen Ergeb-
nisse aus qualitativ orientierten Projekten den Blick flir Einschitzungen und Wirkun-
gen des Schulklimas erweitern und konkretisieren.

3.4 Erginzungen aus qualitativen Untersuchungen

Das Schulklima und die Schulkultur des Oberstufen-Kollegs im Vergleich zu Schulen
des Regelsystems wurden auch verschiedentlich qualitativ untersucht; hier sind beson-
ders das 2012 abgeschlossene Forschungs- und Entwicklungsprojekt Individuelle For-
derung (Palowski, 2013; Palowski, Boller & Miiller, 2013) und der qualitative Teil des
bereits erwéhnten Projekts Grenzgdnge zu nennen. In beiden Untersuchungen wurden
Interviews mit Kollegiat*innen und Schiiler*innen an Regeloberstufen durchgefiihrt
und analysiert. Dabei steht zwar die Einschédtzung des Schulklimas durch die Befragten
nicht im Vordergrund, wird aber prominent thematisiert.

Im Projekt Individuelle Forderung (vgl. im Folgenden Palowski, 2013) wurden In-
terviews am Oberstufen-Kolleg und an zwei hessischen Oberstufengymnasien gefiihrt.
Zu ihren Erfahrungen beim Ubergang in die Oberstufe berichteten die hessischen Be-
fragten hiufig, dass sie sich nicht ausreichend auf die neuen Anforderungen und Struk-
turen vorbereitet fithlten, wie bspw. ,,Erich®:
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Und wo ich dann hierher gekommen bin — war ich erstmal ein bisschen geschockt. Ich
kannte das noch gar nicht, dass es so was gibt wie Kursaufteilung et cetera. [...] Und das
war halt eine gewaltige Umstellung fiir mich, und das hat mich dann da in der Elf damals
ziemlich aus der Bahn geworfen (,,Erich®, Schule A).

Die Schiilerin ,,Ziska“ (Schule B) problematisiert dariiber hinaus auch die verdnderte
Rolle der miindlichen Mitarbeit in der Oberstufe. Da es sich bei den untersuchten
Schulen um neu einsetzende Oberstufen handelt, thematisieren die Befragten in Hessen
auch das Fehlen von ,,mitgebrachten* Freundschaften zu Beginn der Eingangsphase als
Problem.

Am Oberstufen-Kolleg scheint die soziale Integration zu Ausbildungsbeginn weni-
ger problematisch zu sein; hier beschreiben einige Befragte ganz explizit eine als sehr
hilfreich empfundene Unterstiitzung durch Lehrende und Kollegiat*innen, wie z.B.
»Moi“: ,, Ich wurde eigentlich in allem unterstiitzt, also — ich konnte immer jemanden
ansprechen, wenn ich etwas nicht wusste*. Der Vergleich mit der Kollegiatin ,, Tina“,
die Schule grundsitzlich als von Distanz und Abwertung gepriagt wahrnimmt und nach
einer mehrfach gebrochenen Bildungslaufbahn ohne Qualifikationsvermerk von der
Hauptschule zum Oberstufen-Kolleg wechselt, zeigt jedoch: Hierbei handelt es sich
auch um ein Phinomen der Passung zwischen Schulkultur und individuellem Habitus
der Lernenden. Die hohen Anforderungen an Eigenverantwortlichkeit und Selbststeue-
rung, denen sich viele Befragte zu Beginn der Eingangsphase am Oberstufen-Kolleg
ausgesetzt sehen, haben ,,Tinas* Erwartung, ,,es wdre [...] wieder so einfach wie auf
der Hauptschule “, enttduscht; sie erzahlt, sie habe ,, alles — viel zu easy genommen und
dann am Ende — richtig Schwierigkeiten gehabt“. ,,Tina“ stammt aus einer Familie mit
einem bildungsfernen, aber aufstrebenden Habitus und erfihrt enormen Aufstiegsdruck
durch ihre Eltern. Sie verfiigt nicht iiber diejenigen habituellen und bildungsbiografi-
schen Dispositionen, die z.B. bei ,,Moi* vorliegen und es dieser erlauben, bei Fragen
oder Problemen z.B. Lehrkrifte von sich aus anzusprechen. ,,Tina“ ist dazu nicht in der
Lage; eine Konsequenz ist u.a., dass sie sich beim Lernen von den Lehrenden im Stich
gelassen fiihlt und glaubt, ,,alles alleine machen zu miissen. In ,, Tinas“ Fall gelingt
keine Bearbeitung der offensichtlichen Passungsprobleme, so dass ihre Riickstufung
schlieBlich in ein friihzeitiges Verlassen des Oberstufen-Kollegs miindet. Auch der
Kollegiat ,,Nokia“ wird am Ende der Eingangsphase riickgestuft, was er selbst priméar
auf seine am Oberstufen-Kolleg im Vergleich zur Herkunftsschule deutlich erweiterten
individuellen Freiheitsgrade zuriickfuihrt: ,,Ja, wenn man keinen Druck hat, lernt man
weniger .

Die in der Oberstufe spiirbar steigenden Anforderungen an die Selbststeuerung und
eigenverantwortliche Arbeitsorganisation sowie ein hoheres Leistungsniveau als in der
Sekundarstufe I beschreiben fast alle Befragten unabhéngig von der jeweils besuchten
Einzelschule. Jedoch zeigen sich auch in diesem Punkt die deutlichsten Differenzen in
den Erzdhlungen der befragten Kollegiat*innen des Oberstufen-Kollegs. Wahrend
,»Moi*“ und auch ihre Mitschiilerin ,,Goldy* es sehr schitzen, selbststdndiger lernen und
arbeiten zu konnen — ,, weil ich hier die Moglichkeit habe, wirklich viel selbst zu tun*
(;,Moi*) —, stellt dieser Aspekt der Schulkultur des Oberstufen-Kollegs eine grofle Hiir-
de fiir ,,Tina* und u.a. auch flir den Befragten ,,Kai-Uwe* dar. Nicht nur bringen diese
Befragten keine entsprechenden organisatorischen oder selbstregulativen Fahigkeiten
mit in die Oberstufe, sondern sie werden zusétzlich dazu am Oberstufen-Kolleg mit
dem ,, System, dass man hier frei arbeiten sollte” (,,Kai-Uwe*), konfrontiert, in dem
jedoch, wie ,,Kai-Uwe* ebenfalls beschreibt, auch erwartet werde, ,,dass man auch
seine Fehler selber finden miisste irgendwie [...] wenn es zu spdt ist, dann kommt erst
die Hilfe”. Eine fiir die Befragten deutlich zu spéit erfolgende Riickmeldung von
Schwierigkeiten durch Lehrende problematisieren auch Befragte in der qualitativen
Teilstudie des Projekts Grenzgdnge.
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Beziiglich des Lehrer-Schiiler-Verhéltnisses weisen die drei untersuchten Schulen
deutliche Unterschiede auf. Die Befragten der ,,Schule A“ in Hessen beschreiben oft
distanzierte Lehrer-Schiiler-Verhéltnisse: ,, Viele Lehrer, da spiirt man einfach, dass da
so eine Distanz ist. [...] ,Hier ist der Lehrer, ich bin grof, ich bin stark, du bist klein,
du bist schwach, ich habe Recht, du hast Unrecht‘* (,,Erich®). Fiir Schule B lassen sich
eher ambivalente oder differenzierte Beschreibungen des Lehrer-Schiiler-Verhiltnisses
konstatieren: ,, Es gibt Lehrer, die kiimmern sich um dich. Es gibt Lehrer, die sich nicht
darum kiimmern, denen ist das einfach scheiffegal “ (,,Selina®). Fiir Kollegiat*innen des
Oberstufen-Kollegs stehen primédr die stdndige Ansprechbarkeit von Lehrenden, ihre
neu gewonnenen Freiheiten sowie ihre Mitbestimmungsrechte im Vordergrund, wenn
es um das Lehrer-Schiiler-Verhéltnis geht, und viele von ihnen beschreiben ein ausge-
pragtes personliches Interesse einiger Lehrender an der individuellen Férderung von
Lernenden: ,, [Es] hat mich auch tiberrascht gehabt, dass sich — ein Mathelehrer [...]
daffiir interessiert, wieso ich Probleme habe, das war ja noch nie der Fall* (,,Goldy®).
Im Kontrast dazu zeigen erneut die Félle ,, Tina* und ,,Kai-Uwe*, dass auch in diesem
Punkt Passungsprobleme relevant sind. ,,Kai-Uwe* problematisiert das am Oberstufen-
Kolleg gebrauchliche ,,Du® zwischen Lehrenden und Lernenden: ,, Es gibt Lehrende,
die knallhart ihr Ding durchziehen und auch darauf bestehen, dass sie halt der Leh-
rende sind [...] da wiirde ich sagen, fiir die Leute wiirde ich [...] eher siezen*. Er er-
kennt zudem ein grundlegendes Dilemma im Lehrer-Schiiler-Verhéltnis am Oberstu-
fen-Kolleg: ,, Also in meinen Augen ist es gut, sage ich mal, was die Zusammenarbeit
angeht, aber im Endeffekt geben die Lehrenden trotzdem dir die Note, und da ist trotz-
dem diese Distanz wieder halt”. Die Ausfiihrungen von ,,Tina“ zu diesem Punkt be-
leuchten einen weiteren Aspekt der bereits beschriebenen Passungsproblematik in ih-
rem Fall, ndmlich ihr grundlegendes Misstrauen gegeniiber den Lehrenden, welches sie
auch davon abhilt, eines der vorhandenen Forder- und Beratungsangebote der Schule
freiwillig in Anspruch zu nehmen:

Gestern zum Beispiel meine Lateinlehrerin [...] meinte auch so — ,, Uberlege es dir mal, ob
du richtig hier bist, oder — / du willst / also du kannst woanders gliicklicher sein*, und das
hat die dann mit meiner Tutorin gesprochen, — / also besprochen, und dann meinte die
dhm — [Lateinlehrerin] gestern ,,Ja, nach den Ferien treffen wir uns mal und reden dar-
tiber®. [...] Also — es hilft mir auch, aber andererseits — keine Ahnung, finde ich, eh — /
vielleicht ldstern die auch, so — unter einander, und dann — keine Ahnung, vielleicht — ma-
chen die sich ein anderes Bild von mir. Also f/ m / die Lehrer zum Beispiel, — wo ich — eh
wo die Basis auch so richtig gut ist, so — zwischen einander, und — keine Ahnung, vielleicht
machen die dann ein schle / eh bekommen ein schlechtes Bild (,,Tina*).

Offensichtlich befiirchtet ,, Tina®“, dass ihre Lehrenden iiber sie ,, ldstern®, und ihre
Erzéhlung erweckt nicht den Eindruck, dass es fiir sie transparent sei, nach welchen
padagogischen Motiven oder organisatorischen Anforderungen die Lehrkréfte ihr Han-
deln ihr gegeniiber orientieren. Der einzige positive Aspekt des Oberstufen-Kollegs ist
fir ,, Tina®“, dass sie mehr Freirdume hat, um Zeit mit ithrem Freundeskreis zu verbrin-
gen, da sie sich selbst entschuldigen kann und ihre Anwesenheit in ihrer Wahrnehmung
auch nicht mehr so eng kontrolliert wird wie an der Hauptschule.

»Kai-Uwe* und ,,Tina* stammen beide aus Familien mit Migrationshintergrund, die
einen aufstrebenden Habitus aufweisen und einen starken bildungsbezogenen Auf-
stiegsdruck ausiiben, und sind ohne Qualifikationsvermerk fiir die gymnasiale Oberstu-
fe ans Oberstufen-Kolleg gekommen. Beide kénnen sich mit dem Schulklima und der
Schulkultur des Oberstufen-Kollegs kaum oder gar nicht identifizieren. Diese sehr
ausgepragten Passungsprobleme lieen sich nur in den Interviews aus dem Oberstufen-
Kolleg finden und nicht in denen der beiden hessischen Schulen.

Im Projekt Grenzgdnge wurden auch im qualitativen Teil der Studie die Befragten
iiber ihre komplette Ausbildungsdauer in der Oberstufe hinweg begleitet, so dass es
hier moglich war, in den Interviews kurz vor dem Abitur riickblickend die Zeit in der
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Eingangsphase zu beleuchten. Insgesamt zeigt sich auch in den Interviews eine sehr
positive Wahrnehmung des Schulklimas am Oberstufen-Kolleg, jedoch trifft dies auch
auf einige der beforschten Regelschulen zu, so dass der Unterschied etwas weniger
markant ist als in den bisher vorgestellten Befunden. Viele Schiiler*innen loben enga-
gierte Lehrkréfte und ein positives Verhéltnis unter den Lernenden; vereinzelt werden
auch Konflikte mit einzelnen Lehrkréften oder anderen Schiiler*innen sowie organisa-
torische oder riumliche Probleme beschrieben, die das individuelle schulische Wohlbe-
finden der Befragten beeintrachtigen.

Waihrend die Befragten derjenigen Schulen, an denen sich die Jahrgéinge zu Beginn
der Oberstufe zum Teil oder komplett neu zusammensetzen, dhnliche Ubergangs-
schwierigkeiten beschreiben wie die der o.g. hessischen Oberstufengymnasien, lieBen
sich fiir das Oberstufen-Kolleg auch hier einige Besonderheiten feststellen. Befragt
nach seinen grofiten Schwierigkeiten in der Eingangsphase, erzéhlt bspw. der Kollegiat
,»Megan‘:

Jja ich glaube son bisschen den ganzen Uberblick von / und Referaten Klausuren und so
dass/ mit dem Lehrer das Gefiihl zu haben [...] hier auf der Schule ist das halt find ich to-
tal krass gegliedert also wir haben Lehrer meine Fach-x-LK-Lehrerin zum Beispiel die ist
total streng total Lehrer/ Regelschulenmdfig, heifst keine Handys, nicht essen im Unter-
richt, rausgehen nicht [...] bis zu Lehrern, die total entspannt sind und total ruhig und die
total offen sind und dass man da n bisschen das Gefiihl rauskriegt quasi, was kann ich mir
erlauben was kann ich nicht erlauben was darf ich machen was nicht, so was ich dann in
Mathe zum Beispiel bin ich dann dfter raus gegangen weil I/ die Lehrerin hatte sich dann
nicht da wirklich daffiir interessiert und man hat viel mit dem Handy gespielt und so und es
kam auch nie irgendwie in der Zeit mal auf — und dann nachher, bei der Notengebung hiefs
es dann ja du bist ja immer rausgegangen und das war nich gut und du bist so/ und dann
dachte ich mir ja toll hditte ich das mal vorher gewusst (,,Megan®).

Hier zeigt sich u.a. erneut der oben bereits genannte Aspekt der verspéteten Riickmel-
dung von Problemen, aber es geht auch um eine fiir den Befragten schwierige Intrans-
parenz von Regeln und Kriterien; er hat scheinbar gelernt, dass man am Oberstufen-
Kolleg nur dann erfolgreich sein kann, wenn man genau weif3, wie man herausfindet,
welche Lehrkraft welche Kriterien fiir die Bewertung anlegt, da diese vollkommen
individuell sind und nicht immer transparent gemacht werden. ,,Megan“ kam nach
einer nicht-linearen Bildungsbiografie ans Oberstufen-Kolleg und beschrieb bereits im
ersten Interview am Ende der Eingangsphase grofle Schwierigkeiten, seine Arbeit ei-
genverantwortlich zu organisieren, und entsprechend hohe Fehlzeiten. Ausschlagge-
bend dafiir, dass er die Ausbildung erfolgreich absolviert, sind einerseits der spiirbare
Druck der Eltern in Richtung Statuserhalt durch Abitur und andererseits die Motivation
durch seine schulisch erfolgreiche Freundin, die auch ab und an Hausarbeiten o.4. fiir
ihn schreibt. Forderung oder Beratung will ,,Megan* wihrend seiner Laufbahn am
Oberstufen-Kolleg nicht in Anspruch nehmen, da er fiirchtet, seine Lehrkréfte konnten
dadurch vom tatsdchlichen Ausmal} seiner fachlichen Defizite erfahren. Dass er eine
Lese-Rechtschreib-Schwiche hat, erzihlt er im Interview, aber keiner einzigen Lehr-
kraft. Das Lehrer-Schiiler- und auch das Schiiler-Schiiler-Verhiltnis beschreibt ,,Me-
gan“ dennoch als gut. Sein ebenfalls interviewter Mitschiiler ,,Heizung™ ist grundsitz-
lich derselben Ansicht, differenziert aber noch stiarker zwischen ,,OS-Lehrern® und
»Regelschullehrern®. Wie er die Schulkultur am Oberstufen-Kolleg erlebt, zeigt seine
Antwort auf die Frage, was er neuen Kollegiat*innen zu Beginn der Eingangsphase
raten wiirde, damit sie gut zurechtkommen. Seiner Ansicht nach sollen sie ,,als aller-
erstes  die Ausbildungs- und Priifungsordnung (APO-OS) ,, auswendig lernen *, denn

das ist wirklich wichtig weil es einfach auch Lehrer gibt die dann irgendwie zum Beispiel
sagen ,,ja, du hast jetzt den Kurs nicht bestanden*, und dann guckst du in die APO rein
und kannst aber selber nachrechnen ,,ja doch, hab ich*, und wenn du das nicht tust, dann
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hast du den Kurs nicht bestanden dann steht das da weil das priift dann niemand mehr
(,,Heizung®).

»Heizung® erklirt, man miisse lernen, das System fiir sich zu nutzen, und fiihrt einige
Beispiele an, in denen er mit Lehrenden individuell ausgehandelt habe, eine Klausur
nicht mehr mitschreiben oder einen Kurs nicht mehr bis zum Ende des Schuljahres
besuchen zu miissen. Sein grofites Problem wihrend der Oberstufe beschreibt er wie
folgt:

[...] ich hatte oft das Gefiihl in meiner OS-Laufzeit so ,, hd aber wie / wie funktioniert n das
Jetzt und warum ist denn das jetzt so und das macht irgendwie alles nicht so richtig Sinn,
und der erzdhlt das und der erzdhlt das “ und ba: und ganz oft ist es so dass irgendwelche
Informationen auch nur iiber andere Kollis rankommen, und dann weifst du jetzt iiberhaupt
nicht ob das stimmt oder nicht (,,Heizung®).

Generell wiirden Lehrende hochst individuelle Anforderungen stellen und diese jeweils
mehr oder weniger explizit kommunizieren sowie je unterschiedliche Informationen
verbreiten, so dass es umso wichtiger sei, selbst gut informiert und schulrechtlich be-
wandert zu sein.

Auch andere Befragte des Oberstufen-Kollegs beschreiben die Orientierung in der
Eingangsphase als besonders schwierig. Dies tun auch Schiiler*innen der untersuchten
Regelschulen, doch in den Interviews aus dem Oberstufen-Kolleg erscheint 6fter das
Motiv: ,,.Die Lehrkrifte handeln total individuell, und keiner weill wirklich Bescheid®.
Auch der Umgang mit Fehlzeiten wird von den Befragten des Oberstufen-Kollegs als
beliebiger beschrieben, als es in den Interviews aus den Regelschulen der Fall ist.

In der Zusammenschau der hier vorgestellten qualitativen Befunde wird erkennbar,
dass sie dazu auffordern, die quantitativen Befunde differenzierter zu betrachten, wenn
es darum geht, die Auswirkungen des Schulklimas auf individueller Ebene zu fassen.
Gemessen an den quantitativen Skalen zur Erfassung des Schulklimas weist das Ober-
stufen-Kolleg ein deutlich positiveres Schulklima auf als die jeweils untersuchten Ver-
gleichsschulen. Aber die Interviews zeigen: Es gibt auch Probleme, die an Regelschu-
len nicht oder nicht im gleichen Maf3e vorhanden sind. Speziell die Passung zwischen
der dominanten Schulkultur und ihren hohen Anforderungen an die Selbstorganisation
und Eigenverantwortlichkeit der Lernenden einerseits und den eher bildungsfernen,
aber gegebenenfalls aufstrebenden Habitus von Lernenden, die an ihren Herkunfts-
schulen entsprechende Kompetenzen nicht erwerben konnten, andererseits sowie die
fehlende Transparenz und Einheitlichkeit von Anforderungen, Kriterien und allgemein
relevanten Informationen sind hier zu nennen.

4. Fazit

Die présentierten Ergebnisse der vier Forschungs- und Entwicklungsprojekte der Wis-
senschaftlichen Einrichtung Oberstufen-Kolleg haben gezeigt, dass die subjektiven
Einschétzungen der Kollegiat*innen zu verschiedenen Schulklimaindikatoren in unter-
schiedlichen Jahrgéngen zu unterschiedlichen Zeitpunkten ihrer Ausbildung dhnlich
positiv ausfallen. Dabei hat insbesondere der Vergleich mit Schulen anderer Oberstu-
fentypen im Rahmen der Projekte Ubergdinge und Grenzgiinge gezeigt, dass die Kolle-
giat*innen die meisten Indikatoren positiver einschétzen, als dies die Schiiler*innen der
Vergleichsschulen tun. Gleichzeitig deuten die Ergebnisse aus den Projekten Grenz-
gdnge und VAmOS an, dass die Einschétzung des Schulklimas im Verlauf des Schul-
besuchs am Oberstufen-Kolleg etwas abnimmt. Dies trifft allerdings auch auf die
Vergleichsschulen zu, so dass angenommen werden kann, dass es sich um einen allge-
meinen Effekt der Bildungslaufbahn in der Oberstufe und nicht um einen spezifischen
Effekt der Laufbahn am Oberstufen-Kolleg handelt.
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Vor dem Hintergrund der weiteren Ergebnisse aus dem Projekt Uberginge, die den
positiven Einfluss des Schulklimas am Ende der Sekundarstufe II auf Personlichkeits-
merkmale, Leistungsindikatoren und die Intention, ein Studium aufzunehmen, belegen,
zeigt sich am Oberstufen-Kolleg eine Schulumwelt, die weitreichende positive Aus-
wirkungen auf die Bildungslaufbahn der Kollegiat*innen und das soziale Miteinander
der Schulgemeinde haben kann. Somit liegt die Vermutung nahe, dass es im Oberstu-
fen-Kolleg in besonderer Weise gelingt, die von Fend (1977, S. 15) erwidhnte ,,Verle-
bendigung institutioneller Regelungen® in ein positives Schul- und Lernklima umzu-
setzen.

Erginzend dazu stellen die qualitativen Studien aus den Projekten Grenzgdnge und
Individuelle Férderung klar, dass sich ein solches Schulklima auf der Mikroebene sehr
unterschiedlich darstellen und auswirken kann. Hierbei wird die Notwendigkeit der
Erweiterung des Schulklimas durch den Begriff der Schulkultur virulent, da sich neben
dem allgemeinen Klima die individuellen habituellen Passungsverhiltnisse als zentral
herausstellen, um Chancen und Probleme in individuellen Bildungskarrieren in der
Oberstufe zu erkléren.
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