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Zusammenfassung: Seit 1974, also mit Beginn der Schulgriindung, versteht

sich die Laborschule als eine ,,Schule fiir alle®, als ,,Gesellschaft im Kleinen®. Th-
rem Anspruch entsprechend sollte niemand prinzipiell vom Besuch der Schule aus-
geschlossen werden. Eine Orientierung an den Idealen einer inklusiven Schule war
damit von Beginn an gegeben (vgl. u.a. Demmer-Dieckmann & Struck, 2001; Be-
galke, Clever, Demmer-Dieckmann & Siepmann, 2011; Thurn, 2017). Die Labor-
schule will den Kindern und Jugendlichen Lebens- und Erfahrungsraum und Ge-
sellschaft im Kleinen sein, ein Ort, an dem ,,Heranwachsende im téglichen Leben
die Tugenden miindiger Biirgerinnen und Biirger lernen kénnen (Thurn & Till-
mann 2011, S. 10). Zugleich ist die Schule als erste Universitéitsschule Deutsch-
lands und Versuchsschule des Landes Nordrhein-Westfalen seit 50 Jahren ein ,,La-
boratorium® fiir die Erziehungswissenschaft, und bis heute soll sie, neben einigen
anderen Aufgaben, ,,Probleme im pidagogischen Alltag aufspiiren, sich neuen pé-
dagogischen Herausforderungen stellen und [...] vorzeigbare Konzept entwickeln
und erproben” (Thurn & Tillmann 2011, 14). Genau fiir diese Aufgabe arbeiten
Lehrkrifte neben ihrer Lehrtitigkeit zugleich als Forschende an Themen der Pra-
xis. Sie tun dies gemeinsam mit den universitdren Mitarbeiter*innen der Wissen-
schaftlichen Einrichtung Laborschule und ggf. weiteren Wissenschaftler*innen
(s.u.) als gleichberechtigte Partner*innen.
Uber viele Jahre hinweg hat ein multiprofessionelles Team aus schulischen und
universitiren Kolleg*innen der Schul- und Sonderpddagogik in dem Forschungs-
und Entwicklungsprojekt (FEP) ,,Wohlbefinden und Inklusion an der Laborschule
(WILS)* gemeinsam gearbeitet und gewonnene Erkenntnisse publiziert (vgl. Kull-
mann, Geist & Liitje-Klose, 2015; Kiilker, Dorniak, Geist, Kullmann, Lutter,
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Liitje-Klose & Siepmann, 2017; Geist, Kullmann, Liitje-Klose & Siepmann, 2019;
Goldan, Kullmann, Zentarra, Geist & Liitje-Klose, 2021; Kiilker et al. 2023, S. 58-
76; Kullmann et al., 2023, S. 77-110). Zentrales Anliegen dieses Beitrages ist es,
darzustellen, wie im Rahmen dieses Forschungs- und Entwicklungsprojektes For-
schungsergebnisse fiir die Laborschule nutzbar gemacht wurden. Diese dem An-
spruch des Lehrer*innenforschermodells folgende Aufgabe stellte sich die For-
schungsgruppe in der letzten Phase des Forschungsprojektes explizit. Der Transfer
der Forschungsergebnisse in die Schule ist daher das zentrale Thema des vorlie-
genden Beitrags. Dabei wird vor allem auf die Forschungsergebnisse von Kiilker
et al. in diesem Band (S. 58-76) Bezug genommen. Wir arbeiten zudem heraus,
welche Moglichkeiten in einer dicht an schulischen Praxisproblemen befindlichen
Schulentwicklungsarbeit liegen. Diese allgemeinen Erkenntnisse zur Schulent-
wicklungsarbeit lassen sich auch filir die Schulentwicklungsarbeit in Regelschulen
nutzen.

Schlagworter: Schul- und Unterrichtsentwicklung, Inklusion, Schulinterne
Fortbildung, Praxisforschung
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1. Praxisforschung als wesentliches Element der Unterrichts- und
Schulentwicklung in der Laborschule

Als Versuchsschule des Landes Nordrhein-Westfalen ist die Laborschule von einigen
staatlichen Vorgaben freigestellt, hat aber, nicht zuletzt, um die Mehrkosten der Gesell-
schaft gegeniiber zu rechtfertigen, einen Forschungsauftrag. Die Forschungsvorhaben
entstehen in der Praxis, aus der Praxis heraus und sollen im Prozess vom alltdglichen
Handeln zu neuen Erkenntnissen fiihren. Der Ausgangspunkt der schulischen Praxisfor-
schung in der Laborschule sind Themen, Schwierigkeiten und Kldrungsbedarfe der an
Schule Beteiligten, und so gilt es als Praxisforscher*in konkrete Probleme der Praxis und
auch Entwicklungsbedarfe zu identifizieren und in Forschungsfragen zu iiberfiithren. Die
Forschungsergebnisse dienen zunéchst der (Weiter-)Entwicklung eigener schulischer
Praxis. ,,Praxisforschung soll die Situation an der eigenen Schule analysieren — und soll
daraus Konsequenzen ziehen fiir die Verbesserung der padagogischen Arbeit ,vor Ort.*

Bezugssysteme Laborschule

Impulsgeber und BezugsgroRe

o (weiter-) :
Entwicklung
von i
A Innovationen

Bildungspolitik
Transfer / Dissemination

Abbildung 1: Forschung und Entwicklung an der Laborschule (Zenke et al. 2019, S. 139)

Das ist richtig, das ist unhintergehbar — aber dabei kann ,Praxisforschung’ nicht stehen
bleiben** (Tillmann, 2016, S. 304). Denn zugleich fordert das Konzept der Praxisfor-
schung an der Laborschule, dass die Ergebnisse eine Verallgemeinerungsperspektive
aufweisen und von allgemeinerem Interesse fiir die Schullandschaft sowie fiir die wis-
senschaftliche Community sind. So wirken die relevanten Bezugssysteme Schulsystem,
Wissenschaft und Bildungspolitik zum einen als Impulsgeber, zum anderen werden For-
schungsergebnisse und Innovationen in die entsprechenden Bezugssysteme zuriickge-
fiihrt (sieche Abbildung 1, vgl. Zenke, Dorniak, Gold, Textor & Zentarra, 2019).

Immer also stellt sich die Frage, wie die Forschung auch Entwicklungen in anderen
Schulen anstofen kann. Daher muss Praxisforschung so zuginglich werden, dass andere
Schulen, das Schulsystem insgesamt und der bildungspolitische Diskurs von ihr profi-
tieren konnen. Zugleich gilt es auch, die Ubertragbarkeit der Ergebnisse in den erzie-
hungswissenschaftlichen Diskurs zu beriicksichtigen. Aus genau diesen Griinden werden
die Ergebnisse der Praxisforschung an der Laborschule in Zeitschriften, auch in jenen,
die die wissenschaftliche Community nutzt, publiziert und bei wissenschaftlichen Kon-
gressen vorgestellt (vgl. Tillmann, 2016). Neben dem Transfer in die Bezugssysteme gilt
es, die Forschungsergebnisse in die eigene Praxis zuriickzuspielen, um gemeinsam und
praxisnah Schulentwicklung zu gestalten. Dabei werden in den FEPs typischerweise die
Probleme aus der Praxis im Zuge folgender, am Beispiel des WILS-FEPs exemplifizier-
ter, Arbeitsschritte bearbeitet (siche Abbildung 2).
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e Erfassung konkreter Praxisprobleme und Entwicklungsnotwendigkeiten
Identifikation

« Uberfiihrung in Forschungs- und Entwicklungsprojekte (FEP)
e Begutachtung durch den wissenschaftlichen Beirat
Uberfiihrung ¢ Ausstattung mit Forschungsstunden

o Multidisziplindres Team (Lehrkrafte und Sonderpadagog*innen der Schule,
Hochschullehrende und wissenschaftliche Mitarbeiter*innen der Universitaten Bielefeld und
Paderborn, studentische Hilfskrafte)
FEP e Lehrkrafte und Wissenschaftler*innen als gleichberechtigte Akteure

e Verbesserung der eigenen Schulpraxis und Schulentwicklung in Form von Schilfs
Ziel- ¢ Verallgemeinerung fir Schulentwicklung im Gberregionalen Diskurs

perspektive

Abbildung 2: Zentrale Schritte eines idealtypischen Forschungsprozesses (vgl. Tillmann
2011, Kiilker et al. 2017)

Wihrend es in den Jahren der ersten beiden Projektphasen (Kiilker et al., 2023, S. 58-
76; Kullmann et al., 2023, S. 77-110) um die Erforschung der Schiiler*innenperspekti-
ven auf Wohlbefinden und Inklusion an der Laborschule mittels eines multimethodisches
Design ging, fokussierte die letzte , hier dargestellte Projektphase das Anliegen, die ge-
wonnenen Forschungsergebnisse in das eigene Kollegium im Sinne eines Wissenstrans-
fers in die eigene Schule hinein zu tragen und dieses Wissen fiir die Schulentwicklung
nutzbar zu machen (s.0.).

Um diesem Auftrag nachzukommen, organisierte die Forschungsgruppe in Absprache
mit der Schulleitung schulinterne Fortbildungen (SchiLf), in denen die Ergebnisse dem
Kollegium vorgestellt und daran anschliefend weiterfiihrende Unterrichts- und Schul-
entwicklungsprozesse angeregt wurden. Anliegen war dabei zunichst, die inklusionsfor-
dernden Bedingungen an der Schule zu verdeutlichen und durch deren Ausbau gemein-
sam getragene Kulturen, Strukturen und Praktiken zu verstédrken (vgl. Booth & Ainscow,
2017). Weiterhin ging es darum, identifizierte hemmende Bedingungen schulischer In-
klusion konkret zu thematisieren, um diese so gut wie moglich zu reduzieren.

2. Das Forschungs- und Entwicklungsprojekt ,, Wohlbefinden und
Inklusion an der Laborschule — Uberblick iiber die Ergebnisse

Im Praxisforschungsprojekt WILS ging eine Forscher*innengruppe der Frage nach, in-
wieweit Kinder und Jugendliche entlang ausgewihlter Disparititslinien (v.a. mit unter-
schiedlichen sonderpidagogischem Forderbedarfen (Portrits)' sich an der Laborschule
als sozial integriert wahrnehmen, die Schule gerne besuchen und sich in ihr wohlfiihlen.

! Die Laborschule arbeitet zur Feststellung sonderpidagogischen Forderbedarfs mit dem Verfahren des soge-
nannten Portrits, welches wie andere Gutachten ebenfalls eine differenzierte und individualisierte For-
derdiagnostik enthdlt, jedoch auf die Namensnennung der begutachteten Schiiler*innen verzichtet (Siep-
mann, 2019).
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Ausgangspunkt dafiir war die Annahme, dass soziale Integration und unterstiitzende pé-
dagogische Beziehungen einerseits mafigeblich zu schulischem Wohlbefinden beitragen
und andererseits schulisches Wohlbefinden selbst einen wesentlichen Indikator fiir ge-
lingende Inklusion darstellt (vgl. u.a. Kullmann, Geist & Liitje-Klose, 2015; Geist, Kull-
mann, Liitje-Klose & Siepmann, 2019; Hascher, 2017).

Zur Erforschung der Schiiler*innenperspektiven auf Wohlbefinden und Inklusion an
der Laborschule wurde ein multimethodisches Design entwickelt (vgl. Kiilker et al.,
2023, S. 58-76), welches seit 2013 eine jahrlich durchgefiihrte quantitative Fragebogen-
erhebung mit allen Schiiler*innen in den Klassenstufen sechs bis zehn umfasst. Dariiber
hinaus wurden 15 qualitative Fallstudien mit Schiiler*innen der Jahrginge 8-10, fiir die
im Laufe ihrer Schullaufbahn ein besonderer Unterstiitzungsbedarf festgestellt worden
war, durchgefiihrt. Diese qualitativen Fallstudien basierten auf je 1-2 leitfadenstruktu-
rierten Interviews sowie der dokumentenanalytischen Auswertung von Portrits, Ent-
wicklungsplinen und Entwicklungsberichten in lingsschnittlicher Perspektive®. Die in-
haltsanalytischen Auswertungen (Mayring, 2010) wurden im Team vertiefend
interpretiert und sukzessive durch Interviews mit ehemaligen Lehrkriften und weiteren
engen Bezugspersonen (z.B. Schulbegleitungen) der jeweiligen Schiiler*innen ergénzt
(im Sinne eines schrittweisen Vorgehens nach der Grounded Theory Methodology, vgl.
Kiilker, i.E.)*. Die Ergebnisse beider Teilstudien (quantitativ und qualitativ) wurden dem
Kollegium im Rahmen einer schulinternen Lehrer*innenfortbildung (SchiLLF) vorgestellt
und intensiv diskutiert.

Die in den Interviewstudie vorgestellten Einzelfille, die zur Grundlage fiir die Riick-
meldung an das Kollegium wihrend des in diesem Beitrag vorgestellten Schulentwick-
lungsprozesses genommen wurde, zeigt insgesamt, dass die Laborschule mit ihren Kul-
turen, Strukturen und Praktiken (vgl. Booth & Ainscow, 2017) die Herausforderungen
auf den verschiedenen Ebenen im Rahmen einer inklusiven Schul- und Unterrichtsent-
wicklung durchaus erfolgreich meistert. Die Schiiler*innen fiihlen sich insgesamt sehr
wohl, akzeptiert und zufrieden mit ihrem Schulleben. Das Wohlbefinden der Schiiler*in-
nen liegt im Durchschnitt deutlich iiber dem theoretischen Mittelwert, auch die Schii-
ler*innen mit Portrét fiihlen sich akzeptiert und nehmen sich als vollwertige Mitglieder
ihrer Lerngruppe wahr. Thre Aussagen zeigen, dass an der Laborschule ein Klima der
Anerkennung und Akzeptanz vorherrscht, welches Partizipation und Kompetenzerfah-
rungen ermdoglicht (vgl. Kiilker et al., 2023, S. 58-76; Kullmann et al., 2023, S. 77-110).
Durch die Interviewaussagen wird zudem der Beitrag jener Strukturen evident, die ge-
zielt zugunsten der Schiiler*innen mit Portrét etabliert sind (z.B. jahrgangsiibergreifende
Lerngruppen, Wahldifferenzierung, das Fehlen &duflerer Leistungsdifferenzierung, weit-
gehende Freiheit von Noten fiir alle Lernenden). Dennoch zeigt sich erwartungsgemés,
dass auch an der Laborschule die Kinder und Jugendlichen mit Portrét, also mit einem
festgestellten sonderpddagogischen Unterstiitzungsbedarf, aufgrund ihrer Beeintrichti-
gungen und teils prekdren Lebenslagen hoheren personlichen, gesundheitlichen, famili-
dren und sozialen Belastungen ausgesetzt sind und — trotz der schulischen Unterstiit-
zungsmalinahmen — in spezifischen Aspekten ein geringeres schulisches Wohlbefinden
angeben (vgl. Kullmann et al., 2023, S. 78-110).

2 Aus aktuellem Anlass wurden zudem iiber den urspriinglichen FEP-Auftrag hinaus im Oktober 2020 und
im Mai 2022 je eine weitere Erhebung durchgefiihrt, um das schulische Wohlbefinden der Schiiler*innen
in der besonderen Situation der Corona-Pandemie im Vergleich zu fritheren Zeitpunkten zu erheben und
damit indirekt auch die Wirkungen der schulischen Maflnahmen zu deren Bewiltigung in den Blick neh-
men zu konnen. Hierzu arbeiteten Mitglieder des FEPs mit Janka Goldan von der Universitit Bielefeld
zusammen. Die so erhobenen Daten sind nicht Gegenstand dieses Berichts, wurden aber anderweitig pu-
bliziert (vgl. Goldan, Geist & Liitje-Klose, 2020; Goldan, Kullmann, Zentara, Geist & Liitje-Klose, 2021).

3 Zur Anwendung qualitativer Forschungsmethoden in der Inklusionsforschung vgl. zusammenfassend Liitje-
Klose, 2017.
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Die qualitative Teilstudie, die fiir den hier vorliegenden Beitrag relevant ist, sollte
vertiefte Einblicke in die individuellen Perspektiven auf fordernde und hemmende Be-
dingungen fiir die Entwicklung von Wohlbefinden, sozialer Teilhabe und Lern- und
Leistungsentwicklung von denjenigen Schiiler*innen geben, die aufgrund erschwerter
Entwicklungsbedingungen und sonderpadagogischer Unterstiitzungsbedarfe besonders
vulnerabel sind. Der Fokus lag deshalb auf der Rekonstruktion der Erfahrungen von
Schiiler*innen der Jahrgénge 8 bis 10, iiber die im Laufe ihrer Schulbiografie ein Portrit
verfasst worden war oder die im Laufe ihrer Schulzeit erhebliche Schwierigkeiten zu
bewiltigen hatten. Mit diesen Schiiler*innen wurden im Sinne eines problemzentrierten
Vorgehens (nach Witzel 1985, vgl. auch Liitje-Klose 2017) leitfadengestiitzte Interviews
mit weitgehend offen formulierten Fragen gefiihrt, um ihren eigenen Perspektiven mog-
lichst viel Raum zu geben. Die Interviewaussagen ,,ihrer Schiiler*innen® waren wesent-
licher Ausgangspunkt fiir die Fortbildungstage des Kollegiums*, die im Folgenden dar-
gestellt werden.

3 Schulinterne Lehrer*innen-Fortbildung (SchiLf) zur inklusiven
Schulentwicklung an der Laborschule

Das gesamte Forschungsvorgehen und auch die Ergebnisse des Projektes WILS wurden
zu mehreren Zeitpunkten im Kollegium zuriickgemeldet und zur Diskussion gestellt. Im
letzten Projektzeitraum stand dabei die Auswertung mit Blick auf die inklusive Schul-
und Unterrichtsentwicklung im Fokus. Dieser Prozess wurde an zwei Fortbildungstagen
im Abstand von einem halben Jahr gestaltet. Dabei wurde sowohl mit dem gesamten
Kollegium als auch in Jahrgangsgruppen gearbeitet. Im Zentrum des ersten Fortbil-
dungstages (November 2018) stand die Vorstellung der konkret auf Inklusion bezogenen
Forschungs- und Entwicklungsprojekte und dabei insbesondere die Priasentation und Er-
lauterung der Forschungsergebnisse. Am zweiten Fortbildungstag (Mai 2019) wurden
darauthin, ankniipfend an die Ergebnisse und Diskussionspunkte des ersten Fortbil-
dungstages, Konsequenzen filir den weiteren Schulentwicklungsprozess abgeleitet und
geplant (vgl. Zentarra, Kullmann, Geist & Siepmann, 2023, S. 160-179).

3.1 Der erste Fortbildungstag (November 2018)

Im Rahmen des ersten schulinternen Fortbildungstages wurde dem Kollegium zunéichst
ein Uberblick iiber die verschiedenen, zu diesem Zeitpunkt laufenden FEPs zum Thema
Inklusion gegeben5. Nach einem gemeinsamen Auftakt mit dem gesamten Kollegium
arbeitete das Kollegium dann schulstufenspezifisch weiter. Im Folgenden wird aus-
schlieBlich auf die Arbeit der Kolleg*innen aus der Sekundarstufe eingegangen, deren
Arbeit sich auf die Ergebnisse aus dem WILS-Projekt bezog.

Nach dem gemeinsamen Start wurden dem Kollegium der Sekundarstufe die beiden
Teilstudien des WILS-Projektes sowie deren zentrale Forschungsergebnisse vorgestellt.
Auf dieser Basis konnte im Anschluss mit dem Datenmaterial gearbeitet werden. In der
Auseinandersetzung mit den quantitativen Daten (vgl. Zentarra et al., 2023, S. 160-179;

4 Seit jeher ist die Laborschule eine Schule in der multiprofessionell zusammengearbeitet wird, sodass zu dem
Kollegium neben den Regelschullehrkriften auch die Sonderpddagog*innen, Sozialarbeiter*innen, Erzie-
her*innen und Schulbegleiter*innen zéhlen.

5 Neben dem WILS-FEP, das sich auf die Arbeit in den Jahrgéingen 6—10 bezieht, gehérte dazu auch das in
der Primarstufe (Jahrgdnge 0-5) angesiedelte FEP ,,'Die Menschen stirken® — Was stirkt Kinder in einer
inklusiven Ganztagsschule?*.
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Kullmann et al. 2023, S. 78-110) ging es dabei vor allem um die Fragen, wie die quanti-
tativen Daten fiir die schulische Arbeit genutzt werden konnen, welche Interessen bei
den Kolleg*innen in der Auseinandersetzung mit den Daten entstehen und welche Aus-
wertungen sie sich fiir ihren jeweiligen Jahrgang wiinschen wiirden®. Auf diesen Teil
der SchilLf wird nicht an dieser Stelle, sondern im Beitrag von Zentarra et al. in die-
sem Band (S. 160-179) eingegangen. Die Arbeit mit dem qualitativen Datenmaterial
wird im Folgenden ausfiihrlich dargestellt.

3.1.1 Erste Arbeitsschritte des Kollegiums mit dem qualitativen Datenmaterial

Im Anschluss an eine kurze Prasentation der Ergebnisse der qualitativen Analysen (Kiil-
ker et al. 2023, S. 58-76) befassten sich die Kolleg*innen arbeitsteilig mit konkreten
Aussagen der interviewten Portritschiiler*innen. Die differenzierte Arbeit mit ausge-
wiahlten Ausziigen aus dem authentischen, qualitativen Datenmaterial im Rahmen der
SchiLf verfolgte zunichst das Ziel, dass die Kolleg*innen die Perspektive der Schii-
ler*innen mit Portrét einnehmen konnen und ein Bewusstsein fiir ihre Sichtweisen und
Problemlagen entwickeln (Liitje-Klose, 2017). Ausgehend davon sollte die eigene schu-
lische Praxis analysiert werden, um daraus in einem selbstreflexiven Prozess Verénde-
rungsnotwendigkeiten sowie Schulentwicklungsaufgaben abzuleiten.

Ausgehend von den Einzelfallstudien der ausgewihlten Schiiler*innen wurden also
zentrale Perspektiven auf die wesentlichen Gelingensbedingungen schulischer Inklusion
rekonstruiert und fiir das Kollegium aufbereitet. Dazu wurden Schliisselzitate’ zu zent-
ralen herausgearbeiteten Kernkategorien der qualitativen Analysen zur Verfligung ge-
stellt, um in Arbeitsgruppen auf der Basis dieser Schiiler*innenperspektiven die eigene
Praxis zu reflektieren.

In Kleingruppen beschéftigten sich die Kolleg*innen somit mit praxisnahen Themen-
feldern: Neben den Bereichen Unterrichtsgestaltung, Leistungsbewertung und -druck
sowie Schulische Herausforderungen kamen hier vor allem auch die fiir die Schiiler*in-
nen bedeutsamen Aspekte des Sozialen Miteinanders und des Unterstiitzungssystems
zum Tragen, anhand derer wir im Folgenden die Arbeitsweise mit dem Datenmaterial
und der Methode der SOFT-Analyse® (s.u.) exemplifizieren.

In einem ersten Schritt erhielten die Kolleg*innen Schliisselzitate aus den Interviews
mit den Schiiler*innen ausgedruckt in Form von Sprechblasen. Authentisches Material,
das die Kolleg*innen am Gruppentisch verteilen, sortieren, fokussieren, vergleichen und
dariiber in einen Austausch kommen konnten. Die verwendeten Textpassagen sind in der
folgenden Abbildung abgedruckt.

Soziales Miteinander

In den qualitativen Analysen wird deutlich, dass das Gefiihl der Zugehorigkeit und das
Erleben einer anerkennenden sowie respektvollen Schulkultur und Beziehungsgestal-
tung fiir das schulische Wohlbefinden der Schiiler*innen *von hohem Wert ist.

¢ Die Aufbereitung der quantitativen Forschungsergebnisse im Kollegium, die ebenfalls im Rahmen der bei-
den schulinternen Fortbildungen présentiert wurden, wird in Zentarra, Kullmann, Geist & Siepmann in
diesem Band erléutert.

" Es werden hier nur ausgewihlte Schliisselzitate angefiihrt. Die Lehrkrifte haben in ihren Teams jeweils mit
durchschnittlich acht Schliisselzitaten gearbeitet.

8 Auch SWOT-Analyse (Strength, Weaknesses, Opportunities, Threats) genannt (vgl. QUA-LIS NRW, 2023)

® Alle Namen sind anonymisiert.
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,Ahm, ja die Schule, das ist einfach so
wie zuhause. [...] Wo fiihle ich mich

— 1

sind, ja.“ (Derya) ) (Ria)

denn wohl? Auf der Fléche. [...] Eigent- »Da hat man zum Beispiel mit
lich tiberall, ich weil3 nicht, es ist einfach Bernd auf der Klassenfahrt halt
so, es sieht so gemiitlich aus. Man fiihlt auch so lustige Erlebnisse [...]
sich einfach wohl, wenn so Alle auch da schone auch mit den Lehrern.”

142

,,und dass jeder auch jedem hilft, das habe ich am Dienstag erlebt, da waren wir auf
der Eisbahn und ich kann nicht so gut Eislaufen und da war wirklich immer irgend-
jemand da, der gefragt hat wie geht’s dir denn und ist alles in Ordnung und soll ich
dir helfen und sowas. Und da ist mir noch auch nochmal aufgefallen, dass das sehr,
sehr schon und auch nicht so derartig selbstverstindlich ist.“ (Benedikt)

A

Nicht fiir alle Schiiler*innen sind das Erleben einer unterstiitzenden Gemeinschaft, von
Freundschaft und dem Gefiihl von Zugehorigkeit so selbstverstindlich wie fiir Derya,
Ria und Benedikt. So zeigt das Interview mit Emil (s.u.), dass er sich immer wieder
ausgegrenzt, von seinen Mitschiiler*innen nicht geniigend wahrgenommen und auch

nicht hinreichend von den Lehrkriften unterstiitzt fiihlt.

,,Ich hab“ bis heute noch keinen riesengroen Freundeskreis. Und das meinte ich halt
mit bestimmtem Verhalten, [...] es ist sehr selten, dass Leute auf mich zukommen.
Und da sag ich zum Beispiel- ne, hab“ ich mittlerweile den Eindruck, das liegt wahr-
scheinlich an irgendwas, wie ich mich verhalte.* (Emil)

J

,Ich hab® da — ich bin da mit niemandem befreundet, aber es war ne Zeit lang ganz
scheile — richtig scheifle, weil ich halt von dhm eine andere Einstellung hab zu be-
stimmten Themen und ich auch die anderen halt damit nicht so unbedingt klar kom-
men und auch nicht mit meiner Art, dass ich so ziemlich impulsiv bin.“ (Emil)

A

,,Und was ich mir auch gewiinscht hétte, was wir immer versucht haben, ich glaub,
das ist den Lehrern auch nie klargewesen richtig, meine Krankheit zu erkléren. Ja,
es ist hart. Im Nachhinein wiird ich sagen, wir es fiir mich besser gewesen, wenn
das sehr frith geklart wire und den Leuten bewusst gemacht worden, weil ich im
Nachhinein jetzt sagen wiirde, vielleicht wire es dann anders- vielleicht hitten die
Leute dann anders- wéren anders mit mir umgegangen.|[...] Weil sobald jemand
irgendwie, keine Ahnung wirklich eine geistige Behinderung hat, ist es immer-
wird sich um den gekiimmert oder wird so ja er hat Schwierigkeiten, aber sowas
wie mit ADHS [...]. Ich weiB}, dass die nicht verstanden haben, dass es wirklich
auch ne Erkrankung. Ich will - es ist keine klassische Behinderung, aber es ist
wirklich ne Beeintrdchtigung, ne starke. [...] Und dass da einfach grundsitzlich
viel mehr also Offenheit und auch Transparenz herrscht. [...] Und wirklich ver-
sucht, denen klarzumachen, dass das ‘nen Problem mit gewissen Stoffen in mei-
nem Kopfistund [...] das ist ein Synapsenproblem.” (Emil)
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Hilfen & Unterstiitzung

Neben dem Gefiihl der Zugehdrigkeit und dem Erleben einer unterstiitzenden Gemein-
schaft markieren die Schiiler*innen auf unterschiedlichen Ebenen Hilfen und Unterstiit-
zung, die fiir ihre Lern- und Personlichkeitsentwicklung sehr bedeutsam sind.

\
,Doch, Technik ist das wie gesagt auch, ‘ne, wo ich sehr gerne hin gehe. Da kann man

auch hingehen, wenn du irgendwelche Probleme hast oder so. Da kann man auch ge-

hen, denen kannst du alles erzéhlen.” (Phillip)
J

,»Also mit FuB3ball, Sport, damit kann ich mich einfach jetzt weil okay da ist ein
Druck, dann kann ich mich einfach so, das ist sowas ganz anderes, da kann ich mich
gut ablenken mit und das macht mir dann auch SpaB, da habe ich wieder ein bisschen
Freude an etwas. Wenn ich dann wieder familidr denke, da hat sich ja dann im End-
effekt nichts verbessert, wenn ich Sport gemacht habe, aber es ist fiir mich dann so,
dass ich mich selber wieder wohl fiihle und nicht meine Freunde von mir denken,
die ist in ihrem eigenen Selbstmitleid [...].“ (Marie) )

,.Halt in Deutsch habe ich auch natiirlich manchmal Schwierigkeiten. Dann gehe ich
auch zu Carsten [UFO] und dann machen wir das zusammen und das finde ich auch
gut so. Dann bleibe ich halt immer dienstags von eins bis viertel vor zwei hier. Die
Leute, die halt noch was machen miissen oder noch Probleme haben, kdnnen ja. [...]
Genau. Dienstag und Freitag mache ich das und dann habe ich am Wochenende kei-
nen Stress und ja. Also ich finde es ganz gut, dass unsere Schule das halt so macht
oder dass Carsten das halt macht.“ (Derya) )

—2 —

Ebenso gibt es aber auch Schiiler*innenstimmen, die verdeutlichen, dass es Aspekte gibt,
an denen noch gearbeitet und investiert werden sollte.

~

Ja, ja klar auf jeden Fall. Doch ich hole mir schon Hilfe aber z.B. in Englisch
gehe ich jetzt nicht zu der hin und sage, ja kannst du es mir erkldren? Weil dann
wird sie sagen, ja das haben wir schon 500 Mal gemacht. Und zwar mit den Eng-
lisch-Zeiten. OK, sie hat vielleicht Recht, aber ich finde, die Leute, die es noch
nicht konnen, sie kann sich mal mit denen hinsetzen und das von vorne bis zum
Ende erkldren. Einmal vielleicht auf Deutsch und einmal auf Englisch. Ok, es ist
halt viel Arbeit, aber sie ist ja dafiir da.” (Derya) )

— &

In der Kleingruppenarbeit wurde angeregt iiber die AuBerungen diskutiert, kritisch hin-
terfragt, zum Teil zugestimmt, aber sich auch gewundert. Es entstanden intensive Ge-
spréache, in denen auch iiber die Fille hinaus Erfahrungen und Perspektiven ausgetauscht
wurden.

Im néchsten Schritt wurde das Verfahren der SOFT-Analyse angewendet.

3.1.2 Die SOFT-Analyse

Die SOFT-Analyse kann in Schulentwicklungsprozessen dazu dienen, den aktuellen
Stand der Stirken und Schwéchen gemeinsam zu eruieren und denkbare Perspektiven
beziiglich pddagogischer, organisatorischer und personeller Bereiche zu entwickeln.
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Anhand der folgenden SOFT-Kategorien konnten wir zum einen die Kernaspekte des
Austausches strukturiert sammeln und zum anderen ausgehend von den Stimmen der
Schiiler*innen (siche oben) die jeweilige Oberkategorie (z.B. Soziales Miteinander) ge-
meinsam reflektieren und auswerten.

S = Satisfaction (Zufriedenheit) — Darauf kdnnen wir stolz sein. Das gelingt uns schon
gut.

O = Opportunities (Moglichkeiten) — Hier liegen unsere Chancen. Hier sollten wir
nvestieren.

F = Faults (Fehler) — Hier liegen unsere Probleme. Daran sollten wir arbeiten.

T = Threats (Gefahren) — Dabei miissen wir vorsichtig sein. Dabei lauern Gefahren.

Beispielhaft finden sich im Folgenden die Ergebnisse zur SOFT-Analyse der beiden
Arbeitsgruppen ,,Soziales Miteinander* und ,,Hilfen und Unterstiitzung*.

Darauf konnen wir stolz sein.
Das gelingt uns schon gut.

Hier liegen unsere Probleme.
Daran sollten wir arbeiten.

Wenig Ausgrenzung

Vielfalt als Bereicherung
Vielfalt/Problemlagen als Normalfall
Zieldifferenter Unterricht

Eine (explizite) Auseinandersetzung
mit Behinderung ist moglich
Gruppenfahrten

Gruppenrat

Patenkonzept

Laborschule als familidrer Kontext/
familidre Atmosphére

Ganzheitliche Perspektive auf Schii-
ler*innen

Interesse an der Person unabhéngig
von Schiiler*innenrolle bzw. schuli-
scher Leistung

Es gibt Unklarheiten bzgl. des Port-
rit-Verfahrens

Differenzen bzgl. der Frage, ob man
als Lehrkraft um das Portréit wissen
sollte, hier gibt es unterschiedliche
Haltungen

Begabungsforderung, d.h. besondere
Begabungen wahrnehmen und die-
sen gerecht werden

Das soziale Miteinander in den hohe-
ren Stufen (ist eine Herausforderung)
Formen der Unterstiitzung der Her-
stellung  (zuverldssiger) Freund-
schaften, auch wenn diese nicht ein-
gefordert werden kdnnen

Hier liegen unsere Chancen.
Hier sollten wir investieren.

Dabei miissen wir vorsichtig sein.
Dabei lauern Gefahren.

Offenes Raumkonzept

Freiheit & Mut fiir eigene Losungs-
wege der Schiiler*innen
Kooperation und Austausch (mehr
Zeit investieren)

Jungenkonferenzen

Wandern

Singen

Die Notwendigkeit von Transparenz
bzgl. der Forderbedarfe ist ambiva-
lent, es bleibt eine Einzelfallent-
scheidung

Die Kategorie Portrét stellt eine Her-
ausforderung dar fiir den Anspruch
gelebter Vielfalt

Die Offensichtlichkeit bestimmter
Problemlagen ist weiterhin eine Her-
ausforderung

Anwesenheit von Schulbegleiter*in
als Herausforderung fiir Dekategori-
sierung

Abbildung 1:
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Die hier beispielhaft dargestellte SOFT-Analyse, die sich auf das Soziale Miteinander
konzentriert, macht deutlich, dass auch in der Laborschule ,,das Aushandeln der wider-
spriichlichen Anforderungen in inklusiven Settings, einerseits Stigmatisierung durch De-
Kategorisierung zu vermeiden und andererseits Ressourcen und Unterstiitzung durch
Kategorisierung zu gewinnen und zielgerichtet bzw. bedarfsorientiert einzusetzen‘
(Neumann & Liitje-Klose, 2020, S. 14), Ambivalenzen hervorruft. Diese Ambivalenzen
fordern die Kolleg*innen in ihrer konkreten praktischen Arbeit (z.B. in Bezug auf die
Rolle der Schulbegleiter*innen, den Umgang mit dem Portrét oder der Transparenz bzgl.
individueller Férderbedarfe) heraus.

Die SOFT-Analyse verdeutlicht aber auch, dass die Kolleg*innen insbesondere in den
hoheren Jahrgéingen die Anbindung und Teilhabe von Schiiler*innen mit besonderen
Forderbedarfen in der Lerngruppe problematisieren. So stellt sich fiir die Lehrkréfte und
fiir die weiteren padagogischen Mitarbeitenden die Frage, welche Verantwortung sie fiir
die Beziehungsgestaltung zwischen den Jugendlichen tragen kdnnen, wollen oder sogar
miissen.

Auch wenn die Schule durch vielfiltige Maflnahmen versucht, die besonderen Féhig-
keiten und Begabungen aller Schiiler*innen zu fordern (z.B. Kurse, Jahresarbeiten, indi-
viduelle Themen- und Methodenwahl im Unterricht) wird auch deutlich, dass sich die
Lehrenden selbstkritisch fragen, ob diese MaBBnahmen zur Forderung aller Begabungen
ihrer Schiiler*innen ausreichen. Sie sind sogar skeptisch in dieser Hinsicht und denken
iiber erginzende Fordermoglichkeiten konkret nach.

Werden durch diese Methode auf der einen Seite die Fragen, Probleme und Heraus-
forderungen fiir die Einzelnen und auch fiir das System deutlich, so zeigt die SOFT-
Analyse zugleich, dass das Kollegium eben auch Chancen, Moglichkeiten und Ressour-
cen sieht und mit Zuversicht die moglichen Wege zur Bearbeitung der wahrgenommenen
Problemlagen formuliert. Die Kolleg*innen haben z.B. die Erfahrung gemacht, dass sie
unkonventionelle, kreative und individuelle Losungen fiir besondere Schiiler*innen fin-
den konnen, und vertrauen gewissermallen auf das gemeinsame Finden solcher Losun-
gen im Sinne der Schiiler*innen. Dabei wird das offene Raumkonzept fiir kooperative
Losungsprozesse als hilfreich bewertet. Es sorgt fiir vielfdltige Begegnungen, hiufigen
Austausch, legt Probleme héufig friihzeitig offen, ermdglicht niederschwellige und sehr
schnelle Unterstiitzungsmoglichkeiten — fiir das paddagogische Personal und auch fiir die
Schiiler*innen.

Strukturell bereits seit langem verankerte Arbeitsformen wie die sog. ,,Maddchen- und
Jungenkonferenz* werden ebenso als Ressource betrachtet wie spontan mdgliche Akti-
vitdten und insbesondere die grofle Bereitschaft des gesamten Kollegiums zur Koopera-
tion, deren Ausbau noch einmal explizit gewiinscht wird.
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Darauf konnen wir stolz sein.
Das gelingt uns gut.

Hier liegen unsere Probleme.
Daran sollten wir arbeiten.

Schiiler*innen haben grundsitzlich
viel Vertrauen in die Lehrkréfte
Haltung der Erwachsenen ist
grundsétzlich stiitzend

Offenheit der Erwachsenen hilft
den Schiiler*innen

Schiiler*innen finden Orte der Un-
terstlitzung (Sporthalle, Kursange-
bote wie z.B. Werkstatt)
Unterstlitzung erfolgt personlich
und auch unterrichtlich

Rolle der Schulbegleitung kléren;
Frage der Transparenz ist zu kléren;
Vorsicht vor mdglicher Stigmati-
sierung

Hier liegen unsere Chancen.
Hier sollten wir investieren.

Dabei miissen wir vorsichtig sein.
Dabei lauern Gefahren.

UFO " ist gutes strukturelles Ange-
bot

UFO verlisslich besetzen
Angebote im UFO noch deutlicher

Selbstkritische Haltung der Schii-
ler*innen muss entwickelt werden.
Lehrkrifte werden teilweise verant-
wortlich gemacht, wenn etwas nicht

machen

- Schiiler*innen ruhig offensiver ins
UFO einladen -

- Lernorte; z.B. Musikraum, Sport-
halle, bieten Schiiler*innen Ent-
spannung und/oder Erholung, aber
auch soziale Anbindung

- Lernortangebote erweitern; es gab
schon einmal Angebote in der
Werkstatt und auch im Kunst-Be-
reich

- Studierende (z.B. von Tabula) als
effektive Unterstiitzung nutzen

- Ehrenamtliche als Unterstiitzung
wahrnehmen

- Sozialpddagog*innen sind eine Re-
flexionshilfe fiir Lehrende

- Sozialpddagog*innen sind oft auch
eine gute sozial-emotionale Res-
source

gelingt und der gewliinschte Lerner-
folg sich nicht einstellt

Vieles an Kritik spielt sich auf der
Beziehungsebene ab

Abbildung 1: SOFT-Analyse zum Themenfeld "Hilfen und Unterstiitzung"

In der Gruppe zum Themenfeld Hilfen und Unterstiitzung wird die positive Grundhal-
tung von den Kolleg*innen zum Leben und Lernen in den sehr heterogenen Gruppen als
sehr einheitlich wahrgenommen und sie wird als grole Ressource der gesamten Institu-
tion betrachtet. Die Kolleg*innen empfinden die Haltung des gesamten Kollegiums als
grundsétzlich stiitzend fiir die Schiiler*innen. Die Angebotsstruktur der Lernorte und der
Kurse stiarkt aus ihrer Sicht gerade die Kinder mit Portrét, bieten sie doch die Mdglich-
keit, besondere Begabungen und Interessen weiterzuentwickeln, zu fordern und/oder
auch zu entdecken. Trotzdem kdnnte aus Sicht des Kollegiums insbesondere der Freizeit-

10 Das UFO (Universeller Forder- und Forderort) ist ein personell besetzter, ruhiger Raum, in dem (alle)
Schiiler*innen unter Begleitung von Erwachsenen wihrend der Unterrichtszeit, in den Pausen und auch
im Anschluss an den Unterricht Unterstiitzung erhalten und Aufgaben bearbeiten konnen.
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oder Kursbereich noch ausgebaut, vielleicht noch vielfdltiger werden. Das UFO wird als
gutes Angebot eingeschétzt, miisste aber auch stirker mit Ressourcen versehen werden,
damit es noch verldsslicher und in gréerem Umfang von allen Kindern genutzt werden
kann. Neben diesen innerschulischen Unterstiitzungsangeboten werden die multiprofes-
sionelle Kooperation innerhalb der Schule und auch die aufserschulischen Ressourcen
als sehr bedeutsam eingeschétzt. In der padagogischen Arbeit hilft in vielen Féllen, so
die Einschitzung der pddagogisch an der Schule arbeitenden Personen, der Blick von
aullen auf das eigene System. AuBlerdem fordert die Arbeit im multiprofessionellen
Team die reflexive Haltung aller Beteiligten. Die langjdhrige positive Erfahrung mit
multiprofessioneller Kooperation triagt moglicherweise dazu bei, dass sie den Kolleg*in-
nen wichtig ist. Sie betonen den Stellenwert, alle am padagogischen Prozess Beteiligten
in ihrer je besonderen Perspektive gleichermaB3en wertzuschétzen und die je spezifischen
Kompetenzen fiir die Schiiler*innen zu nutzen.

Am Beispiel des Etikettierungs-Ressourcen-Dilemmas (vgl. Fiissel & Kretschmann,
1993; Neumann & Liitje-Klose, 2020), das in beiden Gruppen in Bezug auf den Einsatz
der Schulbegleitung und die Frage der Offenlegung individueller Problemlagen aufblitzt,
wird deutlich, dass die SOFT-Analyse auch oder vielleicht sogar besonders dazu beitra-
gen kann, wesentliche Schulentwicklungsbedarfe aufzudecken. Die Frage der Offenle-
gung von besonderen Bedarfen einzelner Kinder stellt sich an der Laborschule von Be-
ginn an und ist immer wieder ein kontrovers diskutiertes Thema gewesen und ist es auch
weiterhin. Zum einen war und ist es das Anliegen aller pddagogischen Kréfte der Schule,
moglichst wenig zu etikettieren; zum anderen gilt es eben auch an der Laborschule, Res-
sourcen fiir die Begleitung und Unterstiitzung von Kindern mit Portrét zu sichern. Mit
der Moglichkeit, Schulbegleitungen fiir einzelne Kinder zu beantragen, stellt sich diese
Frage noch einmal neu und in anderer Weise, da Schulbegleitungen explizit einzelnen
Kindern zugeordnet sind. Wie kann es unter diesen Bedingungen dennoch gelingen, Ein-
zelne nicht zu etikettieren und ihnen zugleich moglichst optimale Bedingungen in der
Schule zu schaffen?

Uber die vielfiltigen Eintriige der SOFT-Analysebdgen wurde intensiv und teilweise
kontrovers diskutiert. Die Arbeitsgruppen interpretierten die ihnen als Interviewmaterial
zur Verfligung gestellten Daten (Interviewaussagen der Schiiler*innen) vor dem Hinter-
grund ihrer eigenen Erfahrungen und zogen gemeinsam Riickschliisse in Bezug auf még-
liche Bedarfe fiir die je individuelle und gesamtkollegiale weitere Professionalisierung
mit Blick auf das Ziel einer inklusiven, wohlbefindensforderlichen Schule.

Im Anschluss an die SOFT-Analyse und den gemeinsamen Austausch formulierte
jede Arbeitsgruppe, was sie aus diesem Tag fiir sich, aber auch als Aufgabe fiir die
Schule mitnimmt. Ebenso wurde festgehalten, welche Fragen aus ihrer Sicht offenge-
blieben sind.

In der Gruppe zum Themenfeld ,,Soziales Miteinander* wurde z.B. Folgendes formu-
liert:

Das nehmen wir mit:

e Vielfiltige Einblicke zum sozialen Miteinander in den Lerngruppen erhalten.
Sensibilitdt und Anregungen flir die Chancen, die wir als Schule haben, um das so-
ziale Miteinander zu fordern.

e Als Schule verfligen wir {iber eine Vielzahl von strukturellen und piddagogischen
Moglichkeiten zur Verbesserung des sozialen Miteinanders.

Als Fragen bleiben fiir uns:
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e Wie sollte man mit dem Spannungsfeld zwischen Offenheit und Vertraulichkeit
bzgl. besonderer Bedarfe von Kindern umgehen?

e Wie konnen die optimale Einbindung, Arbeitsweisen bzw. der Arbeitseinsatz der
Schulbegleiter*innen aussehen?

Den Abschluss dieses ersten SchilLf-Tages bildete eine Reflexion in Form einer Be-

punktung auf einer Zielscheibe (siche Abbildung 2). Das Ergebnis zeugt von einer gro-

Ben Zufriedenheit des Kollegiums mit der SchiLf, sowohl auf organisatorischer als auch

auf inhaltlicher Ebene. Fast alle Kolleg*innen markieren fiir sich eindeutig einen per-

sonlichen Gewinn und nehmen viel aus der Fortbildung mit.

Mit der (Re-)Aktivierung und Stiarkung vorhandener Ressourcen sowie der Sensibili-
sierung flir die Sichtweisen der Schiiler*innen und daran anschlieBende Entwicklungs-
bedarfe auf Schul-, aber auch auf der Unterrichts- und Beziehungsebene entlassen wir
das Kollegium in den Schulalltag und treffen ein halbes Jahr spéter mit einer Aufarbei-
tung der Ergebnisse und Wiinsche des ersten Fortbildungstages wieder zusammen.

Abbildung 3: Zielscheibe zur Riickmeldung zum ersten gemeinsamen SchiLf-Tag
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3.2 Weiterarbeit an den inklusiven Kulturen, Strukturen und Praktiken: Der zweite
Fortbildungstag (Mai 2019)

Der Kern des zweiten Fortbildungstages bestand in der iibergreifenden Analyse des ak-
tuellen Standes und der wahrgenommenen Entwicklungsbedarfe in Bezug auf Unter-
richt, Férderung und Schulleben. Hierzu wurden wiederum unterschiedliche Methoden
der Kollegiumsfortbildung genutzt, die im Weiteren beschrieben werden.

Ankniipfend an den ersten Fortbildungstag erdffnete die WILS-FEP-Gruppe den Tag
mit einem Impulsreferat zum Thema ,, Inklusion und Kooperation an der Laborschule —
Herstellung und Reflexion entwicklungsfordernder Bedingungen fiir alle Schiiler*innen
in den Gruppen- und Jahrgangsteams . Daran anschlieend prisentierte das For-
schungsteam dem Kollegium die Ergebnisse der SOFT-Analyse vom ersten Fortbil-
dungstag, die mittels der Ebenen Inklusive Kulturen, Strukturen und Praktiken des Index
fiir Inklusion (vgl. Booth & Ainscow 2017) vom Forschungsteam aufgearbeitet worden
waren (siehe Foto 2).

3.2.1 Weiterfiihrende Diskussion der SOFT-Analyse-Ergebnisse

Da den Kolleg*innen der Index fiir Inklusion aus anderen Fortbildungsveranstaltun-
gen bekannt war und er zudem eingangs nochmal einfiihrend erldutert wurde, arbei-
teten sie im Rahmen eines Schreibgespriches mit folgendem Arbeitsauftrag an die-
sen Ergebnissen weiter:

Ihr findet im Raum verteilt die Auswertung der letzten SchiLf, d.h. eure Ergebnisse
aus der Arbeit mit dem qualitativen Datenmaterial.
1. Nehmt euch einen Stift und Post-Its. Geht allein oder mit einer*m Partner*in
von Plakat zu Plakat.
2. Nutzt die Moglichkeit, die Inhalte der tabellarisch festgehaltenen Ergebnisse zu
kommentieren!
- Was erscheint euch besonders bemerkenswert? Wo habt ihr Zweifel?
- Wo seht ihr etwas vollig anders?
- Wo stehen wir? Was gelingt uns gut?
- Was sind die nichsten Schritte? Wo seht ihr Handlungsbedarf?
3. Ihr diirft und sollt die Plakate ergéinzen, kommentieren, unterstreichen, verkniip-
fen und Fragen stellen. Klebt Post-Its oder schreibt direkt auf die Plakate.

In dieser Auswertung wird deutlich, dass die Kolleg*innen kaum Handlungsbedarf in
der Kategorie ,, Inklusive Haltungen* sehen. Die langjdhrige Erfahrung der Schule mit
Gestaltung von Schule und Unterricht, moglicherweise auch die bewusste Entscheidung
der Kolleg*innen fiir eine Arbeit an der Laborschule mit den ihnen bekannten inklusiven
Strukturen und der gelebten Vielfalt im Alltag, kdnnte Ursache fiir die wahrgenommen
sehr einheitliche Haltung gegeniiber Inklusion sein. Lediglich die Frage zum pédagogi-
schen Umgang mit Ausgrenzungen und moglichen Interventionen, die gemeinsam ge-
klart werden sollen, wird von den Kolleg*innen problematisiert.

Vielfiltige Anregungen, Fragen und Diskussionspunkte zeigen sich aber hinsichtlich
der Kategorien ,, Inklusive Praktiken ““ und ,, Inklusive Strukturen “. Dazu wurden diverse
Vorschlage zur Weiterentwicklung notiert und diskutiert (sieche Abbildung 3).
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Abbildung 4: Arbeit von Kolleg*innen in der Auseinandersetzung mit dem Material wihrend des
zweiten SchilLf-Tages

Im Bereich der ,, Inklusiven Praktiken “ lassen sich vor allem zwei Themenfelder finden,
die im Kollegium besondere Beachtung finden:

Eines der strukturgebenden Merkmale des Unterrichts in der Laborschule, die sog.
Versammlung, die nahezu jede Unterrichtsstunde einleitet und auch abschliefit, wurde
beziiglich seiner Mdglichkeiten und auch Risiken in besonderer Weise thematisiert. Ge-
rade langandauernde Versammlungssituationen, bei denen einzelne Schiiler*innen dem
Unterrichtsgang aufgrund von ,,Gleichschrittigkeit” des Verlaufs nicht folgen konnen,
stellen sich auch aus der Sicht der Lehrenden als besonderes Problem dar.

Aus Sicht des Kollegiums sind alle Lehrenden gefordert, gemeinsam und auch unter
Beteiligung der Schiiler*innen iiber eine abwechslungsreichere methodische Gestaltung
langerer Versammlungsphasen nachzudenken, um die Gefahr der Langeweile, aber auch
der Stigmatisierung einzelner Schiiler*innen zu minimieren. Auch in gemeinsamen Un-
terrichtssituationen miissen — so die entwickelte gemeinsame Position — die Lern- und
Entwicklungsunterschiede der Kinder und Jugendlichen beriicksichtigt werden.

Mehrfach wird auch der Umgang mit ,,Standards* hinterfragt. Dabei findet sich eine
Distanzierung von zu erreichenden leistungsbezogenen Standards auf der Ebene von Re-
gelstandards. Die Notwendigkeit des Erreichens von Mindeststandards in unterschiedli-
chen Lernbereichen wird jedoch angesprochen und auch explizit gefordert. Vor allem
aber geht es bei der Frage zum Umgang mit Standards darum, auf ganz basaler, auch
formaler Ebene Einheitlichkeit anzustreben (Strukturierung von Heftseiten, Gliederung
langerer Arbeiten, etc.). Daneben aber ist es den Kolleg*innen wichtig, sich iiber die Art
und Héufigkeit von Riickmeldungen oder die Zeitpunkte von Riickmeldungen zu ver-
standigen, um den Kindern und Jugendlichen mehr Orientierung zu bieten. Auch ein
gemeinsames, gleichartiges und verlédssliches Vorgehen bei Problemlagen der Kinder
und Jugendlichen in sozialer Hinsicht wird als bedeutsam erachtet.

Neben diesem Entwicklungsbedarf heben die Kolleg*innen hervor, welches Potential
sie in der Schule wahrnehmen: vielfiltige Riickmeldeformate, diverse Formen der
Selbst- und Fremdreflexion von Lernprozessen, variable Formen der Leistungserbrin-
gung und -présentation.
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Im Bereich der ,, Inklusiven Strukturen* erkennen alle an der padagogischen Arbeit
Beteiligten eine Vielzahl von stiitzenden Strukturmerkmalen. So fithren sie immer wie-
der das UFO, die kurzen Wege der Beratung, die Bereitschaft der Kolleg*innen zur Un-
terstiitzung, die vielfaltigen Wahlmoglichkeiten fiir die Kinder und Jugendlichen, viel-
filtige Riickmeldeformate, ausfiihrliche Konferenzen iiber die Lern- und
Leistungsentwicklung der Schiiler*innen, die Lernberichte statt der Zensuren, die ko-
operative Haltung und Praxis im Kollegium sowie eine intensive stiitzende Elternarbeit
auf.

Als entwicklungsbediirftig auf der Strukturebene wird u.a. die fehlende, fest im Stun-
denplan verankerte Zeit flir gemeinsame Unterrichtsplanung und multiprofessionelle Be-
ratung gesehen. Als konkreter Wunsch wird eine wochentliche, im Stundenplan veran-
kerte Zeit fiir das sog. Beratungsteam und Gespriache des Klassenteams mit der/dem fiir
die Lerngruppe verantwortlichen Sonderpddagog*innen artikuliert.

Deutlich wird auch, dass aus Sicht der Kolleg*innen eine stufeniibergreifende Eini-
gung iiber den Inhalt, die Linge und die Form der Berichte zum Lernvorgang erfolgen
sollte. Die Frage, ob es gesamtschulisch einheitliche Kriterien fiir das Schreiben der
Lernberichte geben sollte, wie sie so formuliert werden konnen, dass sie ihre Zielgruppe
(Eltern und Kinder) erreichen, ist immer wieder diskutiert worden und auch in der Ver-
gangenheit bereits Gegenstand von Forschungsprojekten gewesen. Die seit Jahren gin-
gige Praxis der Beratungstage, an denen die Lernberichte wesentliche Grundlage fiir
weitergehende Beratungen sind, entsprangen beispielsweise einem solchen Forschungs-
projekt (D6pp, Groeben, Thurn, 2002). Dennoch steht auch aktuell wieder die Frage nach
Verdnderungen im Sinne von mehr Einheitlichkeit, klarer Adressatenorientierung und
kommunikativer Unterstiitzung fiir die Rezeption der Lernberichte im Raum.

Bezogen auf die drei Dimensionen des Index filir Inklusion lésst sich festhalten, dass
im Kollegium eine grundlegend inklusive Kultur wahrgenommen wird. Es herrscht das
Gefiihl vor, dass einheitliche inklusive Werte verfolgt und in der Schule geteilt werden
und diese auch den je neuen Mitgliedern der Schulgemeinschaft vermittelt werden.

Dagegen sehen die Mitarbeiter*innen auf der Ebene der ,,Inklusiven Strukturen* und
»Inklusiven Praktiken™ durchaus Entwicklungsbedarf. Aus der Perspektive der Kol-
leg*innen gilt es, noch intensiver daran zu arbeiten, dass der Unterricht und das gesamte
Schulleben auf die Vielfalt der in ihr Lernenden ausgerichtet werden. Moglichkeiten und
Verfahren der Umsetzung sollten gemeinsam er- und {iberdacht und letztlich etabliert
werden. Auf der strukturellen Ebene, bei der es darum geht, durch die Etablierung von
Strukturen die Partizipations- und Lernmdglichkeiten aller Schiiler*innen zu erhéhen,
werden konkrete stiitzende Formen gewlinscht, die eine noch stirker kooperativ ange-
legte Arbeit der Pddagog*innen fiir die Kinder und Jugendlichen ermdglicht.

Das Kollegium der Laborschule erlebt sich, so ldsst sich zusammenfassen, als eines,
das eine inklusive Haltung hat, das Inklusion lebt, das allerdings in konkreten Bereichen
des Schulalltags auch Entwicklungsbedarf sieht und somit weiter an Umsetzungsstrate-
gien fiir ein Mehr und Besser in der Inklusion arbeiten mochte.

3.2.2 Einschétzung der eigenen Schule anhand von 7 Merkmalen guter inklusiver
Schulen

Nach dieser sehr konkreten Arbeit an den inklusiven Kulturen, Strukturen und Praktiken
in der Laborschule reflektierte das Kollegium abschlieend die Anforderungen an eine
inklusive Schule auf der Basis eines Kurzvortrags zu den ,,Sieben Merkmalen guter in-
klusiver Schulen (Bertelsmann-Stiftung, 2016), die auf Grundlage von Forschungspro-
jekten (Forschung an Preistragerschulen des Jakob-Muth-Preises filir schulische Inklu-
sion, vgl. Arndt & Werning, 2016; BiLieF-Studie, vgl. Liitje-Klose, Neumann, Gorges
& Wild, 2018) herausgearbeitet werden konnten und im Rahmen des BiFoKi-Projekts
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zu einem Reflexionsinstrument weiter entwickelt wurde (vgl. Liitje-Klose et al., i.V.).
Diese Merkmale wurden anhand einer Reflexionsaufgabe auf die eigene Schule bezogen.

Dazu wurde den Lehrkréften eine Tabelle mit den ,,Sieben Merkmalen guter inklusi-
ver Schule® (Schiiler*innen als Mittelpunkt, Lernen individuell und gemeinsam, verlass-
liche Strukturen, Kooperation mit der Schulleitung, enge Zusammenarbeit mit Eltern und
auBerschulischen Netzwerken, Schule als lernende Institution, gemeinsame inklusive
Haltung) vorgelegt. Sie sollten zunéchst individuell einschédtzen und dann in Kleingrup-
pen diskutieren, welche Merkmale ihnen fiir die Schule besonders wichtig erscheinen,
welche weniger wichtig, was sie bereits als umgesetzt einschdtzen und was aus ihrer
Sicht stirkere Beriicksichtigung finden sollte.

Deutlich wurde in diesem Arbeitsprozess, dass die gemeinsame inklusive Haltung,
verbindliche Absprachen, die Orientierung am Bildungserfolg der Schiiler*innen und
vor allem der Fokus auf das individuelle und kooperative Lernen als besonders bedeut-
sam eingeschétzt wurde. Alle anderen Merkmale wurden ebenfalls hiufig genannt, al-
lerdings mit Abstand als weniger bedeutsam eingestuft.

Als bereits gut umgesetzt betrachten die Kolleg*innen die Zusammenarbeit mit der
Schulleitung und die gemeinsame Orientierung am Bildungserfolg der Schiiler*innen.
Alle anderen Merkmale bediirfen noch der Entwicklung. Als ein zentrales Ergebnis der
Diskussion wurde herausgearbeitet, dass nach Meinung des Kollegiums insbesondere
das individuelle und kooperative Lernen und die Verbindlichkeit von Absprachen stirker
beriicksichtigt werden sollten.

Diese eher allgemeinen Einschdtzungen wurden im néchsten Schritt in Form von ,,Sie-
ben Merkmalen inklusiver Laborschule® konkretisiert. In dieser Phase hatten die Kol-
leg*innen die Gelegenheit, die Forschungsergebnisse aus dem eigenen Haus und allge-
mein giiltige Kriterien fiir eine gute inklusive Schule bezogen auf Entwicklungsbedarfe
der eigenen Schule miteinander zu verbinden, um daraus notwendige Arbeitsschwer-
punkte fiir die Zukunft zu formulieren.

Besonders viele Aspekte wurden auch bei dieser konkreten Arbeit im Bereich der Ge-
staltung der Lernprozesse formuliert. Obwohl die Kolleg*innen durchaus kooperative
Lernprozesse anlegen, regen sie an, mehr in diese Arbeitsformen zu investieren. Ein-
zelne, z.T. in Vergessenheit geratene Mafinahmen (z.B. das Mentorenprogramm), wer-
den als sinnvolle Ergédnzung zum individualisierten Unterricht erwdhnt. Die Frage nach
dem Spannungsfeld von individualisiertem und gemeinsamen Unterricht sollte allge-
mein und auch fachspezifisch gekléart werden.

Zusitzlich legen die Kolleg*innen den Fokus auf die Notwendigkeit, verldssliche Ab-
sprachen zu schaffen. Verldsslichkeit fordern sie hinsichtlich der Unterrichtsinhalte in
den einzelnen Stufen und auch hinsichtlich spezifischer methodisch-didaktischer Ent-
scheidungen.

Betrachtet man die Aussagen aus allen Arbeitsphasen, so fillt auf, dass fiir die Wei-
terentwicklung der Laborschule beziiglich Inklusion immer wieder zwei Aspekte als be-
deutsame Entwicklungsschritte fiir die Schul- und Unterrichtsentwicklung benannt wer-
den:

1. Die Unterrichtsgestaltung im Spannungsfeld von individuellem und gemeinsa-
men Lernen und

2. Die aus Sicht des Kollegiums erforderlichen Verbindlichkeiten fiir die eigene
Orientierung und auch die Orientierung der Lernenden.

Als Beschluss einigte sich das Kollegium aufgrund der hier beschriebenen, vom For-
schungsteam durchgefiihrten schulinternen Fortbildungen auf einen Arbeitsschwerpunkt
fiir die néchsten Schulentwicklungstage: Es sollte, so der Beschluss nach einer Abstim-
mung wdahrend der SchiLf-Tage, das Thema Unterrichtsentwicklung unter inklusiven As-
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pekten fokussiert werden. Mehrere Kolleg*innen regten an, dies iiber gemeinsame Teil-
nahme des gesamten Kollegiums an der Fortbildungsreihe ,,Werkstatt Lernen — Indivi-
duell und gemeinsam™ (nach von der Groeben & Kaiser, 2012) zu realisieren. Gerade
die Kolleg*innen, die bereits in Bielefeld oder auch iiber den Schulverbund ,,Blick iiber
den Zaun“ an dieser Fortbildung teilgenommen hatten, sahen in diesem Fortbildungs-
konzept eine gute Moglichkeit filir die Weiterentwicklung einer inklusiven Unterrichts-
und Schulkultur an der gesamten Schule.

Der Beschluss, in den kommenden zwei Jahren mit diesem Werkstattkonzept zu ar-
beiten, wurde schliefSlich im Anschluss an die SchiLF bei der Konferenz aller Lehrenden
der Schule verbindlich getroffen (und inzwischen umgesetzt).

4 Schulinterne Fortbildung auf der Basis von Forschungsergeb-
nissen — eine Reflexion

Seit Griindung der Laborschule befassen sich die Lehrkréfte der Schule in Forschungs-
projekten mit zentralen Themen fiir die Schule und erzeugen damit ein héufig sehr dif-
ferenziertes Wissen iiber die in der Schule vorhandenen Alltagspraktiken und padagogi-
schen und/oder strukturellen Herausforderungen. Oftmals entstehen daraus praktische
Konsequenzen: Curricula werden weiterentwickelt, neue Verfahren der Leistungsriick-
meldung werden eingefiihrt oder neue Unterrichtskonzepte werden entwickelt.

Wie bereits oben erwihnt, ist es Aufgabe der Forschungsprojekte, die Ergebnisse in
das Kollegium hineinzutragen und auf diese Weise Schul- und Unterrichtsentwicklung
voranzutreiben. In diesem Sinne kommt auch den schulinternen Fortbildungsmafinah-
men eine besondere Rolle zu.

Auch wenn die Laborschule seit ihrer Griindung eine Schule fiir a/le Kinder und sich
seit ihrer Griindung der Idee einer inklusiven Schule verpflichtet fiihlt, ist Inklusion unter
den sich stetig und in den letzten Jahren sich zunehmend verdndernden und verénderten
Rahmenbedingungen auch in der Laborschule ein zentrales Thema und damit Anlass und
Auftrag flir Schulentwicklungsprozesse. Inklusion ist dabei nicht als alleinig sonderpé-
dagogische Aufgabe zu interpretieren und wurde vor dem Hintergrund der spezifischen
Strukturen der Laborschule auch niemals so interpretiert, sie steht vielmehr in der ge-
meinsamen Verantwortung aller an der Schule Beteiligten.

Gerade die jahrelange Tradition einer inklusionsorientierten Weiterentwicklung der
Schule verlangte aus Sicht der Forschungsgruppe nach einer Evaluation der Praxis im
Rahmen eines Forschungs- und Entwicklungsprojektes (siehe oben) und der anschlie-
Bend moglicherweise notwendigen Verbesserung der Praxis ,,vor Ort.

Insbesondere weil die in der Praxisforschung der Schule gewonnenen Erkenntnisse in
die Fortbildung einflieBen konnten, war die Forschungsgruppe optimistisch, dass es zu
einer hohen Akzeptanz des schulinternen Fortbildungsvorhabens kommen wiirde und
damit zugleich auch zu einer hohen Bereitschaft, sich den daraus ergebenden Aufgaben
anzunehmen.

Dies steht im Einklang mit Studien, die zeigen, dass Schulungen und Fortbildungen
der Lehrkrifte, die nah an den Bediirfnissen der Kollegien liegen, unbedingt notwendig
sind, um aus ihnen einen Gewinn flir die Schulentwicklung zu ziehen (zsf. Lipowsky &
Rzejak, 2021).

Was in anderen Schulen oft eher mithsam herzustellen ist, nimlich ein ,,maBBgeschnei-
dertes* Programm zu entwickeln, ist mit dem Lehrer*innenforscher*innenmodell der
Laborschule sozusagen immanent enthalten. So kann das, was in den Fortbildungen the-
matisiert wird, auch Eingang in den Schul- und Unterrichtsalltag finden.

Betrachtet man die Gelingensbedingungen schulinterner Fortbildung, so ist besonders
deutlich, dass sie eines Anlasses bedarf. Diese Anldsse konnen sehr verschieden sein:
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z.B. Anforderungen von auen und damit verbundene strukturelle Verédnderungen, oder
auch Anforderungen von innen wie z.B. unbefriedigende Situationen in der Schule.

Im Falle des hier exemplifizierten Fortbildungsprozesses in der Laborschule sind es
die konkret in der Schule ermittelten Ergebnisse eines Forschungsprozesses zum schuli-
schen Wohlbefinden der Schiiler*innen mit der Kernfrage, ob und in welchem Mafe der
selbst gestellte Anspruch einer inklusiven Schule, die allen Schiiler*innen mit ihren un-
terschiedlichen Lernausgangslagen und Lebenssituationen gerecht zu werden sucht, er-
fuillt wird.

Diese Forschungsergebnisse wurden, ganz im Sinne des Praxisforschungskonzeptes
der Laborschule, im Rahmen einer schulinternen Lehrkréftefortbildung in die Schule
hineingetragen und fiir die Kolleg*innen damit zugédnglich gemacht.

Erginzend zu den in der Literatur formulierten Gelingensbedingungen (vgl. OECD,
2009 zit. nach Miiller, Eichenberger, Liiders & Mayr, 2010; Altrichter, Baumgart,
Gnahs, Jung-Sion & Pant, 2019) fiir schulinterne Fortbildungen finden sich in der Lite-
ratur weitere notwendige Rahmenbedingungen fiir gelingende Fortbildungen in Schule.
So trégt
- die Einbettung der Fortbildungen in Schulentwicklung insgesamt, sowie
- eine partizipative Gestaltung von schulinternen Fortbildungen,

- eine Beriicksichtigung der konkreten (Alltags-)Interessen der Lehrenden und

- das Aufgreifen ihrer Anliegen und Wiinsche

erheblich zum Gelingen schulinterner Fortbildung bei (u.a. Haenisch, 1994; Burkhard &
Haenisch, 2001; Lipowsky, 2010; Lipowsky & Rzejak, 2021).

,, Fortbildungen erfahren dann eine hohe Akzeptanz bei Lehrpersonen, wenn sie ,close to
the job’ sind, wenn sie sich also auf den alltiglichen konkreten Unterricht und auf das Cur-
riculum beziehen, wenn sie Gelegenheiten zum Austausch mit teilnehmenden Kollegen bie-
ten, wenn sie Partizipationsmoglichkeiten erdffnen und Feedback vorsehen, wenn sie von
kompetenten Referent/inn/en [sic!] bzw. Moderator/inn/en [sic!] professionell durchgefiihrt
werden und wenn sie in einer angenehmen Atmosphdre stattfinden . (Lipowsky, 2010, S. 52

1)

Die Bedeutung des Ankniipfens an Erfahrungen der Kolleg*innen und das Aufnehmen
ihrer Befindlichkeiten betont bereits Haenisch (1994). Er formuliert dariiber hinaus die
Notwendigkeit, Neues zu erfahren, Hintergrundwissen zu erwerben und neue Gestal-
tungsfelder zu entdecken.

Die aus der Forschungspraxis der Laborschule entstandenen Ergebnisse kniipfen di-
rekt an den eigenen Erfahrungen der Kolleg*innen und ihrer pddagogischen Alltagspra-
xis an. Die Kolleg*innen reflektieren im Kontext der Fortbildung die eigenen Kulturen,
Strukturen und vor allem auch Praktiken, insbesondere die individuelle Haltung — hier
zum Lernen in inklusiven Gruppen —, sie denken iiber strukturelle Merkmale und deren
Verdnderungsmoglichkeiten und -notwendigkeiten auf der Basis der vorgestellten Er-
gebnisse nach. So konnte der bisherige Schulentwicklungsprozesses partizipativ gestal-
tet werden.

Nur sehr selten ist ein Arbeitsvorhaben nach nur einer schulinternen Fortbildung wirk-
lich abgeschlossen. Besonders Unterrichtsentwicklung braucht Zeit, soll sich tatsdchlich
die Qualitdt des Unterrichts verdndern (vgl. Bryk, Bender Sebring, Allensworth, Luppe-
scu & Easton, 2010). Daher ist es notwendig, Zwischenziele zu formulieren, geniigend
Zeit fiir die Umsetzung des Neuen einzurdumen und immer wieder kollegiale Reflexi-
ons- und Gesprachsmdéglichkeiten zu eréffnen. Gerade diese Zwischenschritte mit einer
Reflexion der Praxisentwicklung ermdglichen die Reflexion des Neuen, fiihren zur Ver-
tiefung des Gelernten, bieten Gelegenheiten, Unsicherheiten zu klédren, sich seiner Sache
noch einmal zu vergewissern, gemachte Erfahrungen auszutauschen, Fragen zu schérfen
und notwendige Strukturen fiir die Umsetzung geplanter Verdnderungen zu schaffen.
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Eine Schilf sollte die in den Schulen vorhandenen Ressourcen nutzen. Neue Anre-
gungen und wichtiges Know-how konnen durchaus aus dem eigenen Kollegium kom-
men. Gerade wenn sich ein Kollegium dariiber bewusst wird, welche Ressourcen im ei-
genen Haus vorhanden sind, um gemeinsame Aufgaben anzugehen und zu 16sen, kdnnen
die daraus entstandenen schuleigenen Entwicklungsprojekte eine grole Motivation auf-
grund erlebter Selbstwirksamkeit fiir die weitere Arbeit bedeuten. Auch in dem hier dar-
gestellten Fortbildungsverlauf konnten sich die Kolleg*innen immer wieder mit ihren
eigenen Ideen und Erfahrungen einbringen.

Eigene Ressourcen zu nutzen, heifit aber auch, im Kollegium offen und transparent
mit den Schulentwicklungsthemen umzugehen; es bedeutet, eigene positive Erfahrungen
ohne Scheu zu thematisieren, aber auch individuelle Schwierigkeiten, Fragen und Be-
denken offen zu formulieren, gegenseitige Hospitationen zuzulassen, sich den , kriti-
schen Blicken™ der Kolleg*innen auszusetzen und mit ihnen in einen Dialog zu treten.
ErfahrungsgemiB stellt sich nach anfinglichen Schwierigkeiten die Erkenntnis ein, dass
viele im Kollegium dhnliche Erfahrungen, Fragen und Schwierigkeiten haben, es aber
unterschiedliche Ansétze zu ihrer Bewiltigung gibt, so dass gemeinsame Konzepte zur
Losung der anstehenden Schulentwicklungsaufgabe vieles einfacher machen und kolle-
giale Zusammenarbeit letztlich fiir jeden Einzelnen Unterstiitzung bietet (vgl. Reh &
Wilke, 2021).

Der tiber dieses Forschungs- und Entwicklungsprojekt angeregte inklusive Schulent-
wicklungsprozess in der Laborschule wurde und wird langfristig bearbeitet und ist im
oben beschriebenen Sinne regelméfBiger sowie verlédsslicher Bestandteil des gesamten
Schulentwicklungsprozesses geworden. Uber zwei Jahre verteilt arbeiteten die Kol-
leg*innen der Schule gemeinsam an der Thematik. Sie tauschten sich iiber ihren Umgang
mit inklusiven Praktiken aus, profitierten dabei von der Kompetenz des gesamten Kol-
legiums und reflektierten gemeinsam iiber den Umgang mit strukturellen Schwierigkei-
ten. Sie dachten liber Strukturen nach und iiberlegten, welche lingerfristigen Konsequen-
zen sich aus dieser Arbeit flir die individuelle Praxis und auch fiir die Arbeit des
gesamten Kollegiums ergeben sollten. Dabei waren insbesondere die Themenkomplexe
der ,,Beratung in Schule” und des ,,Spannungsverhéltnisses von individuellen und ge-
meinsamen Lernprozessen relevant.

Letztlich weckte die intensive Arbeit an den Ergebnisse des WILS-FEPs — sowohl
dessen qualitativen als auch den quantitativen Teil betreffend — beim Kollegium den Be-
darf, sich weiter auch wissenschaftlich mit den Themen ,,Beratung™ und ,,Gestaltung des
individuellen und gemeinschaftlichen Lernens* zu widmen und sie in den Zusammen-
hang einer gemeinsamen inklusiven Schulentwicklungsarbeit zu stellen.

In diesem Sinne identifizierte die Gemeinschaft der Lehrkréfte der Laborschule zwei
weitere Forschungsthemen, die an das Forschungsprojekt WILS ankniipfen:

Eines befasst sich speziell mit der Gestaltung von Lernprozessen, gerade im Span-
nungsverhéltnis zwischen individuellem und gemeinsamem Lernen. Das Thema be-
stimmte die Arbeitsschwerpunkte der schulinternen Fortbildungen iiber zwei weitere
Jahre hinweg und wird derzeit im Rahmen des Forschungsprojektes ,,Schulentwicklung
Plus* evaluiert (Geist, Siepmann, Bock, Charoud-Got &Schulte, 2023).

In dhnlicher Weise wurde ein Forschungsprojekt zum bereits gut etablierten Bera-
tungskonzept in der Laborschule initiiert, da der Wunsch nach erweiterter Beratung und
kollegialer Fallberatung mehrfach geduflert wurde. Dieses Projekt ist inzwischen abge-
schlossen und die Ergebnisse sind dem Kollegium vermittelt worden (vgl. Brandt, Geist,
Merker & Walter, 2022).
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