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Zusammenfassung: Im Aufsatz wird die (Forschungs-)Geschichte der Labor-
schule Bielefeld zwischen 1970 und 1990 skizziert. Dabei steht insbesondere die
Frage im Mittelpunkt, wie sich die Laborschulforschung in diesem Zeitraum in-
haltlich und organisatorisch entwickelt hat: Welche Schwerpunkte lassen sich aus-
machen? Wie haben sich Selbstverstindnis und Organisationsstruktur in diesen
Jahren gewandelt? Ausgehend von mehren, zwischen 1971 und 1991 publizierten
Forschungsberichten werden dabei insbesondere drei Konfliktlinien herausgear-
beitet, deren Verhandlung sich als Grundmotiv durch den gesamten Zeitraum zieht:
der Umgang mit Forschungsentlastung, die Festlegung von Forschungsschwer-
punkten sowie die Etablierung von ,,Grenzen der Versuchsanordnung®.
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1 FEinleitung

Die Geschichte der Laborschule Bielefeld ist von Beginn an immer auch eine ihrer Pub-
likationen und Publikationsreihen gewesen: von der ersten, 1967 verdffentlichten Skizze
,»Das Projekt: Laborschule* im Anhang zu Hartmut von Hentigs Gutachten Universitdt
und Héhere Schule (Hentig, 1967, S. 86ff., verfasst fiir den Griindungsausschuss der
damals noch heimatlosen ,,Universitét fiir den Raum Ost-Westfalen®) {iber die soge-
nannte ,,Griine Reihe* im Klett-Verlag, in der zwischen 1971 und 1978 insgesamt 19
Bénde unter anderem mit Rahmencurricula der Laborschule und des Oberstufen-Kollegs
erschienen, bis hin zu spéteren Publikationsreihen wie IMPULS (1979-2006, Eigenver-
lag, 42 Bénde), Werkstatthefte (seit 1995, Eigenverlag, bisher 56 Biande) und Impuls La-
borschule (seit 2007, Klinkhardt-Verlag, bisher 11 Bénde). Wenn daher heute, im Jahr
2022, mit der Open-Access-Zeitschrift Schule — Forschen — Entwickeln sowie dem damit
verbundenen Jahrbuch Laborschulforschung ein neues Publikationsformat aufgelegt
wird, so bietet dieser Umstand zugleich einen geeigneten Anlass, einen kurzen Blick
zuriickzuwerfen auf die vergangenen Jahre und Jahrzehnte der Laborschulforschung:
Wie hat sich diese in den nunmehr knapp fiinfzig Jahren seit Eroffnung der Schulprojekte
im September 1974 entwickelt? Welche inhaltlichen Schwerpunkte lassen sich iiber die
Jahre ausmachen? Wie haben sich Selbstverstédndnis und Organisationsstruktur der La-
borschulforschung gewandelt?

Zwar werden all diese Fragen im Folgenden nicht erschopfend beantwortet werden
konnen, es soll aber dennoch versucht werden, zumindest eine erste kurze (For-
schungs-)Geschichte der Laborschule insbesondere zwischen 1970 und 1990 zu skizzie-
ren, die im Folgenden sodann als Ausgangspunkt flir weitere historiographische wie sys-
tematische Auseinandersetzungen und Untersuchungen zu dienen vermag.! Die bereits
im Titel verwendete Klammer-Konstruktion der ,,(Forschungs-)Geschichte* soll dabei
allerdings noch eine weitere Schwerpunktsetzung (und zugleich Herausforderung) des
hier vorliegenden Aufsatzes anzeigen: So wird im Folgenden zwar einerseits explizit die
Forschungsgeschichte der Laborschule in den Blick genommen und eben nicht deren
allgemeine Institutions- oder gar Alltagsgeschichte?, andererseits jedoch muss in Anbe-
tracht der engen Verkniipfung von wissenschaftlicher und padagogischer Praxis an der
Laborschule eine ebensolche Forschungsgeschichte immer auch als integraler Bestand-
teil ebenjener Institutions- und Alltagsgeschichte verstanden werden. Es soll auf den fol-
genden Seiten insofern also der Versuch unternommen werden, sich liber den Weg einer
Forschungsgeschichte der Laborschule zugleich ein Stiick weit auch deren allgemeiner
Geschichte als ,,Beobachtungs-, Erfahrungs- und Experimentalfeld fiir die Erziehungs-
wissenschaften® (Hentig, 1985, S. 2) zu nihern.

2 Die Forschungsberichte der Laborschule zwischen 1970 und
1990

Wiéhrend mit der Einfiihrung der Reihe Werkstatthefte im Jahr 1995 eine systematische,
bis 1990 zuriickreichende Dokumentation der Forschungspléne, Projektantriage und Pro-
jektberichte der Laborschule initiiert wurde, die bis heute 6ffentlich zugénglich ist und
fortgefiihrt wird, gibt es ein entsprechendes Format fiir die Jahre vor 1990 bedauerlicher-
weise nicht. Dies wiederum hat zur Folge, dass sich aus heutiger Perspektive nur schwer
nachvollziehen lésst, welche Forschungsschwerpunkte und -projekte in den Jahren bis
1990 tatséchlich den (Forschungs-)Alltag der Laborschule bestimmten. Zwar finden sich

Die an den genannten Zeitraum anschlieBende Entwicklung der Laborschulforschung ab 1991 wird im
Beitrag von Annette Textor und Dominik Zentarra in diesem Band genauer dargestellt und analysiert.

Zur Alltagsgeschichte der Laborschule und den Herausforderungen ihrer Erforschung siehe genauer
Zenke, Devantié & Freke in diesem Band.
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auch aus diesem Zeitraum bereits diverse Publikationen, die auf Grundlage jener For-
schungsarbeit entstanden, in den meisten Fillen dokumentieren diese jedoch nur ausge-
wihlte Ergebnisse der damaligen Arbeit und eben nicht — wie in den Werkstattheften ab
1990 der Fall — auch spiter eventuell gescheiterte Vorhaben, detaillierte Arbeitsplédne,
vollstindige Projektzusammenstellungen oder durchlaufende Dauerthemen, die nie in
groBeren Veroffentlichungen resultierten.

In Anbetracht dieser Leerstelle kommt daher einem Publikationsformat besondere Be-
deutung zu, welches in der Auseinandersetzung mit der Geschichte der Laborschule bis-
her noch kaum beriicksichtigt worden ist. Gemeint sind die offiziellen ,,Forschungsbe-
richte” der Schulprojekte (Laborschule und Oberstufen-Kolleg), die zwischen 1971 und
1999 in der Reihe Forschungsbericht der Universitit Bielefeld verdffentlicht wurden.?
Hier finden sich aktuelle Berichte zu laufenden Forschungsprojekten und Publikationen,
zu Aushandlungsprozessen beziiglich der organisationalen, rechtlichen und finanziellen
Rahmenbedingungen der beiden Einrichtungen sowie zur kontinuierlichen Diskussion
um deren Forschungsauftrag und dessen bestméogliche Erfillung.*

Vor diesem Hintergrund — sowie in Anbetracht des Umstandes, dass jene Forschungs-
berichte heute nur schwer zuginglich sind® — sollen die genannten Berichte im Folgen-
den als Ausgangspunkt dienen, um einen ersten Uberblick iiber die wichtigsten Phasen,
Diskussionen und Schwerpunkte der Laborschulforschung bis 1990 zu geben. Dabei
wird in einem ersten Zugriff eine Unterteilung in insgesamt fiinf Abschnitte vorgenom-
men:

e Erste Vorbereitungen und die Phase der Aufbaukommission (1970-1974)

e Verhandlungen um Mittel, Methoden und Rahmenbedingungen (1974-1976)
e  Praxistest™ zwischen Selbstbehauptung und Selbstzerstorung (1977-1978)
¢ Konsolidierung und Priorisierung (1979—1987)

e Jahre des Ubergangs (1988-1990)

3 Zwischen 1971 und 1979 erschienen dic entsprechenden Berichte zunéchst jéhrlich, ab 1981 (beginnend
mit dem ,,Forschungsbericht 1979/1980°) sodann zweijéhrlich. Und auch der Umfang der publizierten
Berichte nimmt iiber die Jahre ab: Wiahrend die Forschungsberichte der Jahre 1973 bis 1978 zum Teil
knapp zwanzig Seiten umfassen, werden diese ab 1979 zunehmend kiirzer — bis sie zum Zeitpunkt der
Beendigung der Gesamtreihe Forschungsbericht im Jahr 1999 nur noch wenige Seiten umfassen. Zwar
kommen die verschiedenen Forschungsberichte dabei ohne Autor*innennennung aus, zumindest die Be-
richte der Laborschule wurden jedoch in der Regel von deren jeweiligem Wissenschaftlichen Leiter ver-
fasst — also von Hartmut von Hentig (1970-1987), Theodor Schulze (1988), Will Liitgert (1989-1994)
und Klaus-Jiirgen Tillmann 1994-2008). Hierzu notiert Hartmut von Hentig 1980 in einem internen Papier
(und von sich in der dritten Person sprechend): ,,Den Forschungsberichten der Jahre 74, 75, 76 und 77
geht eine Darstellung der gemeinsamen Probleme beider Einrichtungen durch den WL [Wissenschaftli-
chen Leiter] voraus; der OS-Bericht ist tiber die Jahre hin von verschiedenen Autoren, der LS-Bericht stets
vom dort mit Schwerpunkt tatigen WL geschrieben worden; der Fo-Bericht 1978 ist ohne den WL ent-
standen, der von Herbst 1978 bis Herbst 1979 beurlaubt war.“ (Hentig, 1980, S. 42f.) Die verschiedenen
Forschungsberichte werden im Folgenden mit dem Kiirzel ,,FB* zitiert — verbunden mit der Angabe des
jeweiligen Berichtsjahres (also beispielsweise als ,,FB 1970°). Am Ende des Aufsatzes findet sich sodann
eine Auflésung der entsprechenden Kiirzel.

So heilit es beispielsweise im Forschungsbericht 1975 mit Blick auf das eigene Dokumentationsformat:
,.Der Forschungsbericht der Laborschule kann mithin nicht im Hinweis auf ein Aggregat von niederge-
schriebenen bzw. publizierten ,Ergebnissen bestehen, sondern muf3 Prozesse, Mainahmen, Einrichtun-
gen beschreiben und die an ihnen formulierten und operationalisierten Forschungsaufgaben aufzeigen.*
(FB 1975, S. 368f.)

Zwar handelt es sich bei der Reihe Forschungsbericht der Universitdt Bielefeld um ein offizielles Publi-
kationsformat, das ab 1979 auch eine ISSN-Nummer aufweist, die Reihe selbst wurde jedoch bis zuletzt
im Eigenverlag der Universitit herausgegeben und findet sich dementsprechend deutschlandweit auch
kaum in 6ffentlichen Bibliotheken.
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3 Erste Vorbereitungen und die Phase der Aufbaukommission
(1970-1974)

Wenn es vorhin hieB3, die Laborschulforschung vor 1990 sei 6ffentlich nur wenig doku-
mentiert worden, so muss dem an dieser Stelle sogleich eine wichtige Einschrankung
hinzugefiigt werden. Denn zumindest fiir die Jahre 1970 bis 1974 gilt dieser Umstand
gerade nicht. Im Gegenteil: Zu diesen vier Jahren der ,,Aufbaukommission* der Labor-
schule vor ihrer Eréffnung im September 1974 finden sich nicht nur zwei ausfiihrliche
zeitgenossische Berichte (Harder, 1974; Biittner, 1977), sondern dariiber hinaus auch
detaillierte Informationen und Analysen in der von Helga Jung-Paarmann 2014 verof-
fentlichten, mehr als 800 Seiten umfassenden Geschichte des Bielefelder Oberstufen-
Kollegs.® Dies hat einerseits damit zu tun, dass die beiden Schulprojekte ihrem selbstge-
setzten Anspruch, den ,,eigenen Planungs- und EntwicklungsprozeB*“ (Hentig, 1971a,
S. 15) aufzuzeichnen und zu verdffentlichen, in den ersten Jahren ihres Bestehens noch
deutlich mehr Aufmerksamkeit widmeten als in spéteren (vermehrt durch Praxisprob-
leme geprégten) Jahren,” andererseits aber auch damit, dass gerade die beiden Aufbau-
kommissionen von Laborschule und Oberstufen-Kolleg sowohl inhaltlich als auch rdum-
lich zundchst ausgesprochen eng zusammenarbeiteten — weshalb die ausfiihrlichere
Dokumentation der Geschichte des Oberstufen-Kollegs zugleich einen wichtigen Teil
auch der Griindungsgeschichte der Laborschule abdeckt.

Unter Beriicksichtigung der genannten Quellen (sowie weiterer, im Archiv der Uni-
versitéit Bielefeld zuginglicher Dokumente insbesondere zu den Jahren vor 1970) ldsst
sich dementsprechend auch bereits vor einer genaueren Lektiire der eingangs genannten
Forschungsberichte ein relativ detailliertes Bild der Laborschulforschung bis 1974 zeich-
nen — ein Bild, welches im Folgenden zumindest in seinen groben Umrissen skizziert
werden soll.

So hatte Hartmut von Hentig (seit 1963 Professor fiir Pidagogik an der Georg-August-
Universitdt Gottingen) bereits im November 1965 Helmut Schelsky, dem Vorsitzenden
des Griindungsausschusses fiir eine ,,Universitdt fiir den Raum Ost-Westfalen®, eine
erste Skizze fiir eine ,,in Universitdtsnihe zu ziehende laboratory school* (Hentig, 1965,
S. 4) vorgelegt, welche — so der Vorschlag Hentigs — den Mittelpunkt einer neu konsti-
tuierten Fakultit fiir Pidagogik darstellen konne.® ,,Seit vielen Jahren®, so notierte Hen-
tig damals an Schelsky, rithre er bereits ,,die Trommel fiir ein solches Unternehmen®,
wihrend er gleichzeitig ,,im ,Besitz* einer vorziiglichen jungen Mannschaft® sei, ,,die in
diese Schule einziehen wiirde* — ,,das kostbarste Kapital, das man fiir eine Schule heute
mitbringen” konne (Hentig, 1965, S. 4). Keine drei Jahre spiter, im Oktober 1968, wurde
Hentig (der 1966 bereits in den Griindungsausschuss der neuen Universitét berufen wor-
den war) dann schlieBlich nicht nur zum Professor der neu gegriindeten Universitit
Bielefeld ernannt, sondern er erhielt dariiber hinaus den Auftrag, gemeinsam mit seiner
,jungen Mannschaft sogleich zwei Versuchsschulen am Standort Bielefeld aufzubauen:
die Laborschule (Vorschuljahr bis Jahrgang 10) sowie das Oberstufen-Kolleg (ab Jahr-
gang 11).°

Eine weitere wichtige Quelle fiir die Institutions-, Alltags- und Forschungsgeschichte der Laborschule
zumindest bis 1987 stellen zudem die verschiedenen autobiographischen Schriften Hartmut von Hentigs
dar — darunter insbesondere seine 2007 erstmalig veroffentlichte Autobiographie Mein Leben. Bedacht
und bejaht (Hentig, 2009). Aufgrund deren stark sowohl persénlich als auch retrospektiv geprégten Sicht-
weise konzentriert sich der hier vorliegende Aufsatz allerdings in erster Linie auf eine Analyse der umris-
senen, zeitgenodssischen Forschungsberichte, wihrend auf die entsprechenden autobiographischen Schrif-
ten Hentigs in der Regel lediglich ergéinzend in ausgewéhlten Fuinoten verwiesen wird.

Siehe zu diesem Dokumentationsanspruch genauer Zenke, Devantié & Freke in diesem Band.

Zu Hentigs Bezugnahme auf die insbesondere durch John Dewey geprégte Idee der Laboratory School
siehe genauer Zenke, 2020.

9 Siehe hierzu genauer Harder, 1974, S. 13ff., Jung-Paarmann, 2014, S. 41ff. sowie Hentig, 2009, S. 683ff.
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Um dieses Vorhaben zu realisieren, wurde im Mai 1969 zunéchst die sogenannte ,,Pla-
nungskommission Schulprojekte” ins Leben gerufen, die — zusammengesetzt aus Mit-
gliedern sowohl des Griindungsausschusses der Universitdt Bielefeld als auch des Kul-
tusministeriums — den Auftrag erhielt, die zukiinftigen Aufbaukommissionen beider
Versuchsschulen zu bestellen sowie diese zu beraten und offentlich zu vertreten. Als
Aufgaben der beiden Aufbaukommissionen wiederum wurden in diesem Zusammen-
hang die folgenden Punkte festgelegt: die ,,Aufstellung eines allgemeinen Funktions-
plans der Schulen®, die ,,Erarbeitung der Grundlagen fiir die Bauplanung®, die ,,Planung
des Unterrichts (Entwurf von Curricula)“ sowie die ,,Erarbeitung der Grundlagen fiir die
Personalplanung™ (Planungskommission ,,Schulprojekte” der Universitit Bielefeld,
1969, S. 1).

Noch bevor beide Aufbaukommissionen konstituiert werden konnten, wurde aller-
dings im April 1970 zunichst noch eine weitere Arbeitsgruppe gegriindet: die soge-
nannte ,,Projektgruppe Oberstufen-Kolleg/Laborschule® (kurz: POL), bestehend aus
Mitgliedern der (im August 1969 offiziell von Gottingen nach Bielefeld umgesiedelten)
»Arbeitsstelle Pddagogik™ um Hartmut von Hentig sowie aus je drei Mitarbeiter*innen
des Stuttgarter Instituts fiir Schulbau sowie des ,,Quickborner Teams® fiir Planungsan-
gelegenheiten (vgl. Harder, 1974, S. 16). Die POL wiederum stellte zwischen April und
August 1970 nicht nur die beiden Griindungsschriften der Schulprojekte — einschlieSlich
deren Funktions- und Flachenprogramms — fertig (Hentig, 1971a, 1971b), sondern ver-
antwortete dariiber hinaus die 6ffentliche Ausschreibung der ersten zwanzig Stellen der
Aufbaukommissionen im Marz und April 1970 (vgl. Harder, 1974, S. 15 sowie FB 1970,
S. 921.).

Nach erfolgter Auswahl der ersten Bewerber*innen'® im Mai 1970 nahmen die beiden

Autbaukommissionen schlieBlich im September 1970 ihre Arbeit auf'!: Uber einen Zeit-
raum von insgesamt vier Jahren — und dabei jedes Jahr um neue Personen anwachsend —
arbeiteten die Mitglieder beider Kommissionen nun alleine oder in kleinen Teams vor-
nehmlich an Rahmencurricula, die (spater in der ,,Griinen Reihe® im Klett-Verlag verof-
fentlicht) fiir jeden Bereich der zukiinftigen Schulen eine ausfiihrliche Begriindung und
Konzeption enthalten sollten: vom Musikbereich iiber die Wirtschaftslehre bis hin zum
Maschinenschreibunterricht. Neben weiteren Aufgabenfeldern — wie etwa der Fortfiih-
rung der Gebdudeplanung (vgl. Harder, 1974; Jung-Paarmann, 2014, S. 54ff.; Harbusch,
2015) — ging es dabei allerdings zugleich immer auch darum, den Forschungsauftrag der
Schulprojekte weitergehend zu diskutieren und zu prizisieren.
So heifit es bereits im ersten langeren Forschungsbericht beider Einrichtungen (zum Be-
richtsjahr 1971), die ,,Planungsarbeit der Aufbaukommissionen fiir die Schulprojekte
Laborschule (LS) und Oberstufen-Kolleg (OStK)“ sei ,,um die Hauptaufgabe zentriert,
zwei Einrichtungen zu schaffen, in denen Schulforschung in der Schule durch die Schule
betrieben werden* konne (FB 1971, S. 137, Hervorhebung im Original). Und weiter:

,Dieses Konzept impliziert einerseits die Abkehr vom Modell isolierter GroBinstitute, in
denen Curricula zentral entwickelt werden und bei denen — wie amerikanische Erfahrungen
zeigen — stindig die Gefahr besteht, dal3 sie mit ihren wissenschaftlichen Erkenntnissen und
technischen Neuerungen an der Schulwirklichkeit vorbeigehen [...]. Dieses Konzept impli-
ziert andererseits die Abkehr vom Modell der sog. Versuchsschulen, in denen in der Regel

10 7ur Zusammensetzung der ersten Mitglieder der Aufbaukommission notiert Harder (1974, S. 23): ,,Nach
[den Auswahlverfahren] waren insgesamt 16 Bewerber gewonnen [...], die iibrigen Planstellen blieben
zunichst unbesetzt. Von den ausgewdhlten Bewerbern (12 ménnlichen und nur 4 weiblichen, alle zwi-
schen 28 und 45 Jahre alt) kamen jeweils 8 zuletzt aus dem Schul- bzw. Hochschulbereich. Sie stammten
aus allen Teilen der Bundesrepublik und brachten vielféltige in- und auslandische Berufserfahrungen mit:
aus nahezu allen Schularten, aus Universitdten und Padagogischen Hochschulen, aus der Jugendarbeit,
Erwachsenenbildung, der Industrie, dem Entwicklungsdienst, dem 6ffentlichen Bibliothekswesen etc.*
Die Sach- und Personalkosten der Aufbaukommission wurden zunichst durch die Volkswagenstiftung
finanziert und ab August 1971 schlieBlich schrittweise vom Land Nordrhein-Westfalen tibernommen (vgl.
Harder, 1974, S. 15).

11
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eine einzelne, spezielle Reform erprobt wird: ein besonderes Vorschulmodell, ein spezifi-
sches Differenzierungsmodell, eine bestimmte Oberstufenorganisation. Dagegen sollen LS
und OStK fiir die Erprobung des ganzen Spektrums denkbarer und in den kommenden Jah-
ren noch zu entwickelnder Erneuerungen offen sein, und es sollen dabei Lehrer an der wis-
senschaftlichen Aufstellung von Zielen, an deren Operationalisierung, an der Erprobung ih-
rer Entwiirfe, an der kritischen Riickkoppelung beteiligt sein — und das in der Realitédt einer
Schule mit Schiilern, die ihrer sozialen Herkunft nach die Zusammensetzung der Bevolke-
rung im Bielefelder Raum reprisentieren.“ (FB 1971, S. 137)!2

Um diesem Anspruch gerecht werden zu konnen, war daher bereits 1970 im Rahmen-
Flachenprogramm der Laborschule der Bereich ,,Forschung [...] im Deputat der LS-Leh-
rer im Verhéltnis 1:2 zum Unterricht angesetzt* (Hentig, 1971b, S. 50) worden. Die Leh-
rer*innen sollten also eine Reduktion ihrer Unterrichtstétigkeit von je einem Drittel ihrer
reguldren Arbeitszeit erhalten, um die solchermalien gewonnene Zeit sodann gezielt fiir
Zwecke der Forschung zu nutzen — wobei unter Forschung in diesem Zusammenhang
sowie ankniipfend an die zeitgendssische Diskussion zum Thema action research insbe-
sondere ,,die Erforschung von etwas, indem man es tut” gemeint war: und zwar ,,in der
Weise, daf} die laufend gewonnenen Erkenntnisse stindig auf die Tatigkeiten zuriickwir-
ken und somit das Substrat der Forschung wieder andern (Hentig, 1971a, S. 73).13

Im Mittelpunkt der entsprechenden Arbeit der Aufbaukommission stand vor diesem
Hintergrund denn auch zunéchst die Erstellung eines sogenannten Projektentwicklungs-
plans (PEP) fiir die Schulprojekte, der ,,das Verhiltnis von begleitender Forschung durch
andere Universitétseinrichtungen — insbesondere durch PPP [Fakultit Pidagogik, Philo-
sophie und Psychologie] — und von Forschungs- und Entwicklungsaufgaben, die die Auf-
baukommission selbst durchfiihren®, ndher bestimmen sollte. Dieser Plan wurde dabei,
wie es im Forschungsbericht 1972 heildit, zundchst in drei ,,Problemkreise* gegliedert
(,,Organisations- und Rechtsfragen/Curriculumrahmen®, ,,Curriculumtheorie/Curricu-
lumentwicklung® und ,,Lern-/Arbeits-/Interaktionsformen*) und diese Problemkreise
wiederum in insgesamt 44 Unterbereiche, fiir die ,,jeweils ein Mitglied der Aufbaukom-
missionen als Koordinator* bestimmt wurde (FB 1972, S. 175). Von diesen 44 Projekten
wiederum wurden sodann zwar — wie es ein Jahr spéter heifit — ,,die meisten in Angriff
genommen” (FB 1973, S. 180), Prioritdt gewannen jedoch zunehmend Fragen, die be-
reits ,,vor der Erdffnung beider Institutionen geldst™ werden mussten:

»[...] d.h. vor allem Themen aus den Problemkreisen I (Organisations- und Rechtsfragen,
Rahmenbedingungen des Projekts) und II (Curriculumentwicklung, Curriculumtheorie). Die
meist ldngerfristig angelegten Projekte aus dem Problemkreis III (Lern-, Arbeits- und Inter-
aktionsformen) traten demgegentiber zuriick, vor allem wegen der starken Arbeitsbelastung
durch die Einrichtungsplanung fiir die Schulprojekte.* (FB 1973, S. 180)

Fiir ,,Problemkreis I bedeutete dies, dass es hier in den Jahren und Monaten vor Eroff-
nung der Schulprojekte im September 1974 insbesondere um Aspekte wie die Anferti-
gung und Verabschiedung einer Satzung fiir beide Einrichtungen (vgl. FB 1973,
S. 181f.), die Erarbeitung und Operationalisierung eines Aufnahmeschliissels fiir Labor-

12 Wihrend hier das Konzept der Schulprojekte noch von demjenigen der ,,Versuchsschule” abgegrenzt
wird, wird letzter Begriff in spdteren Jahren bewusst auch auf die Schulprojekte selbst angewandt — wih-
rend das im obigen Zitat umrissene Prinzip, an einer Schule ,,eine einzelne, spezielle Reform* zu erproben,
in diesem Zusammenhang (und in bewusster Abgrenzung vom Begriff ,,Versuchsschule®) als ,,Schulver-
such* bezeichnet wird. Siehe hierzu beispielsweise Hartmut von Hentig, der 1985 in einem Uberblicks-
band iiber die Laborschule notiert: ,,[Die Laborschule] ist kein Schulversuch, in dem ein bestimmtes Or-
ganisationsmodell, eine bestimmte Didaktik, ein bestimmter Schultyp erprobt und zur Vollkommenheit
gefiihrt oder verworfen werden soll, sondern eine Versuchsschule, an der man wechselnden Problemen
nachgehen kann, weil sie den dafiir geeigneten Versuchsrahmen herzustellen vermag [...].“ (Hentig, 1985,
S. 4).

Zur Diskussion zum Thema action research bzw. Handlungsforschung in der Frihphase speziell der La-
borschule siehe genauer Haupt & Zenke, 2022.
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schule und Oberstufen-Kolleg (vgl. FB 1973, S. 182f.) oder die Entwicklung von Instru-
menten der ,,Leistungsbeurteilung® und ,,Leistungsmessung®™ der zukiinftigen Schii-
ler*innen (vgl. FB 1973, S. 183f.) ging, wéhrend unter dem Stichwort ,,Curriculument-
wicklung/Curriculumtheorie” (Problemkreis II) in erster Linie die Bearbeitung von
Fragen im Bereich der Fachcurricula, der Lern-, Unterrichts- und Schulsituationen, der
Blockeinteilung sowie der Betriebs- und Sozialpraktika im Mittelpunkt der Auseinan-
dersetzung stand (vgl. FB 1973, S. 185ff.).

Gleichzeitig jedoch zeichnete sich bereits zu diesem Zeitpunkt eine Schwierigkeit ab,
die auch die folgenden Jahre der Laborschule und ihrer Forschung entscheidend prigen
sollte: diejenige ndmlich der Festlegung der Unterrichtsentlastung der forschenden Lehr-
kréfte. So findet sich an prominenter Stelle im Forschungsbericht 1974 (welcher zu-
gleich den Ubergang von der Aufbaukommissions- in die Praxisphase der Schulprojekte
markiert) der Hinweis, dass trotz ,,insgesamt positive[r] Ansétze und Aussichten [...] die
Arbeit in den Schulprojekten durch eine Reihe schwerer finanzieller, personeller und
rechtlicher Probleme stark belastet worden sei. Dies betreffe dabei — neben der bisher
noch nicht erfolgten Genehmigung der ,,fiir die Schulprojekte konzipierte[n], vom Senat
ohne Gegenstimmen verabschiedete[n] und an Laborschule und Oberstufen-Kolleg be-
reits praktizierte[n] Satzung® durch den Minister fiir Wissenschaft und Forschung — ins-
besondere den Umstand, dass der Finanzminister des Landes NRW ,,derzeit nicht bereit*
sei, ,,der seit Beginn der Planungen fiir die Schulprojekte vorgesehenen Regelung iiber
die Lehrdeputate (16 Wochenstunden fiir die Lehrenden der Laborschule, 12 fiir die des
Oberstufen-Kollegs) zuzustimmen* (FB 1974, S. 273). Dadurch allerdings, so heif3t es
im Bericht unter dem Stichwort ,,Mogliche Folgen* weiter, sei mit einer ,,Einschrankung
bzw. Aufhebung® der fiir die ,,curriculare Forschungs- und Entwicklungsaufgaben be-
ndtigten Arbeitszeiten zu rechnen, weshalb letztlich (im Verbund mit weiteren Proble-
men) die Gefahr bestehe, dass die ,,Forschungs- und Entwicklungsarbeiten* beider Ein-
richtungen nicht mehr in ,,nennenswertem Umfang* realisiert werden konnten (FB 1974,
S. 274).

4 Verhandlungen um Mittel, Methoden und Rahmenbedingun-
gen (1974-1976)

Trotz aller sich bereits zu diesem Zeitpunkt abzeichnenden Schwierigkeiten wurden
beide Einrichtungen im September 1974 schlieBlich mit einem 6ffentlichen, in der bun-
desdeutschen Presse vielbeachteten Festakt er6ffnet, wobei die Laborschule zunédchst mit
lediglich drei der insgesamt elf fiir eine spétere ,,Volllast* vorgesehenen Jahrginge star-
tete — konkret: mit den Jahrgéngen 0 (Vorschuljahr), 5 und 7. Diese Teilbelegung aller-
dings fiihrte schon bald zu einigen Herausforderungen, die auch die anvisierte Funktion
der Laborschule als ,,Experimentalschule und Curriculuminstitut™ (Hentig, 1971b, S. 51)
nicht unberiihrt lieBen. So heifit es bereits im Forschungsbericht 1974 der Laborschule
mit Blick auf den Umstand, dass ,,,Forschung® und das praktische ,Arbeiten-an-der-
Schule® in diesem Versuch eng miteinander verbunden* seien:

,,Jede konkrete MaBnahme und jede sie vorbereitende Diskussion [...] setzt einerseits ein
Datum in einer bestimmten Experimentalsituation [...] und stellt andererseits ein neues Un-
tersuchungsproblem im Rahmen der hier ebenfalls zu leistenden Innovationsforschung. Zu
den Schwierigkeiten, die auf diese Weise zu besonderen Forschungsfragen verarbeitet wer-
den miissen, gehort die Tatsache, daB die Laborschule nur mit drei Jahrgéingen beginnt,
wodurch unbeabsichtigte Verhiltnisse entstehen: die Fiinfjdhrigen leben fiir sich ohne an-
dere Altersjahrgéinge; die Zehnjdhrigen haben niemanden ,unter‘ sich, die Zwdlfjdhrigen
niemanden ,liber* sich; die Schiiler kommen von verschiedenen Schulen und haben unter-
schiedliche, von der Laborschule in keiner Weise bestimmte Lernvoraussetzungen und Ver-
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haltensgewohnheiten; die Laborschule mu8 mit Lehrangeboten arbeiten, die dem Planungs-
ziel nicht entsprechen — z.B. in der Sprachenabfolge; die Rdume sind nur zu einem Viertel
gefiillt und fordern zu einem vermutlich untypischen Verhalten heraus.* (FB 1974, S. 274f.)

Das Experiment Laborschule, das ja eigentlich ein ganzes schulisches ,,Bedingungssys-
tem [...] und nicht nur einzelne Curricula® (FB 1974, S. 274) untersuchen sollte, startete
also zunichst — bzw. auf absehbare Zeit — mit der Schwierigkeit, dass jenes ,,.Bedin-
gungssystem™ in den ersten Jahren nur unvollstdndig installiert werden konnte. Die sol-
chermaBien auch nach der Aufbaukommissionszeit fortdauernde ,,Aufbau- und Konsoli-
dierungsphase” (FB 1976, S. 365) der Laborschule dauerte insofern letztlich bis zum
Schuljahr 1978/1979: Erst in diesem Jahr war die Schule das erste Mal voll belegt — und
es sollte sogar noch sechs weitere Jahre (bis zum Schuljahr 1984/1985) dauern, bis der
Grofiteil aller Laborschiiler*innen auch tatséchlich ihre gesamte Schullaufbahn (vom
Vorschuljahr bis zum Jahrgang 10) an der Laborschule verbracht haben wiirde.

Am Beginn der schulpraktischen Forschungsarbeit stand im Spatsommer 1974 aller-
dings zunichst einmal der durch den ,,Forschungsausschuf3* der Schule vorgelegte ,,For-
schungsplan®: Ausgehend von bereits zuvor erstellten Berichten der Aufbaukommission
sowie Interviews mit allen Mitgliedern iiber ihre ,,Forschungsvorhaben und -hypothe-
sen* (vgl. FB 1974, S. 275) wurde hier eine Gliederung der zukiinftigen Laborschulfor-
schung in vier zunichst noch sehr allgemein gehaltene Schwerpunkte (mit insgesamt 21
Unterthemen) vorgenommen: von ,,Fachbereiche“ {iber ,,Querfunktionen* und ,,Fach-
iibergreifende Funktionen“ bis hin zu ,,Schulfunktionen* (Forschungsausschul3, 1974,
S. 5f.). Dariiber hinaus wurde ,,jeder Mitarbeiter verpflichtet, mit Eroffnung der Schule
»seine Beobachtungen iiber jedes von ihm geleitete oder mitveranstaltete Unterrichts-
vorhaben anhand eines Minimalschemas® festzuhalten und zudem ,,bis zu 3 Schwer-
punktthemen fiir den allgemeinen Forschungs- und Entwicklungsplan (FEP)“ der Labor-
schule zu erarbeiten (vgl. FB 1974, S. 276). Auf Grundlage dieser Vorarbeiten wurde
sodann ein erster allgemeiner Forschungs- und Entwicklungsplan erarbeitet, der — ,,auf
wenige, fiir die Praxis unmittelbar notwendige Themen reduziert“ — die folgenden
Punkte umfasste (vgl. FB 1975, S. 370):

e [eistungsbewertung (,,Informationen zum Lernprozef3*)

o Aufnahmeschliissel/Sozialdatei

e Gruppierung (Binnengruppierung/Wahlgruppierung)

e Betreuung (Leben in der Schule; Zusammenarbeit mit den Eltern)
e Ubergang von Block I zu Block I1'*

Bei der konkreten Bearbeitung dieser Themen allerdings gewann schon bald die Frage
nach den angemessenen (und gleichzeitig realisierbaren) ,,Mittel[n] und Methoden® der
Laborschulforschung an Bedeutung. SchlieBlich, so heillt es im Forschungsbericht 1975,
sdhen diese an einer ,,durch Wissenschaft geschaffenen und von Wissenschaft gesteuer-
ten praktischen Einrichtung [...] anders aus als in der klassischen Begleitforschung® —
und dies nicht zuletzt deshalb, weil zunéchst ,,alles auf Wahrnehmung der Schwierigkei-
ten und Chancen gerichtet™ sei und dementsprechend ,,die internen, nicht nach auflen
gewendeten Berichte eine zentrale Rolle einnehmen miissten (FB 1975, S. 372). Zur
IMlustration dieses Umstands wird im Bericht sodann ein exemplarischer Reflexionstext
von Mitarbeiter*innen der Eingangsstufe zum Berichtsjahr 1975 wiedergegeben:

,.Im Flachenteam sind regelméBige Gespréche iiber Kinder und Situationen, iiber Probleme
und Unsicherheiten, {iber unterschiedliche Auffassungen der Arbeit, aber auch iiber Erfolge

14 Bis zu Beginn der 1980er Jahre wurden die spéteren ,,Stufen* der Laborschule noch als ,,Blocke bezeich-
net, wobei ,,Block I die Jahrgidnge 0 bis 2 und ,,Block II* zundchst die Jahrginge 3 bis 6 umfasste (vgl.
FB 1973, S. 190). Zur spiteren Modifizierung dieser Einteilung sieche Groeben, Hentig, Kiibler & Wa-
chendorf, 1988, S. 15ff.
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und positive Erfahrungen die Form von ,Forschung®, die gegenwirtig real moglich und exis-
tent ist: die gemeinsame Reflexion, die kritische Auseinandersetzung, das experimentelle
Reagieren auf Probleme und das gezielte Vorausplanen von Lern- und Spielsituationen. Da-
fiir benutzen wir Methoden und Ergebnisse von Wissenschaft; um jedoch selbst wissen-
schaftliche Forschung im engeren Sinn zu treiben, fehlen noch — und vielleicht zunehmend
— Zeit und Kraft.“ (FB 1975, S. 372, Hervorhebung im Original)

Diese hier bereits sichtbar werdende, gezielt mit Fragen der Zeit- und Kraftressourcen
in Verbindung gebrachte Schwierigkeit der Kolleg*innen, die eigene ,,Form von ,For-
schung‘“‘ dem Ideal einer ,,wissenschaftliche[n] Forschung im engeren Sinne* anzuni-
hern, verstérkte sich in den folgenden Jahren schlieBlich noch einmal dadurch, dass das
bereits im Forschungsbericht 1974 angemahnte Problem einer zu geringen Entlastung
des Laborschulkollegiums zum Zwecke der Forschung nicht nur nicht geldst, sondern
letztlich sogar vergrofert wurde. So ist im Forschungsbericht 1976 die Rede von einem
»harten, wechselvollen und, soweit nicht unentschiedenen, verlustreichen Kampfum die
Rahmenbedingungen der Versuchsschulen und der wissenschaftlichen Einrichtung*, im
Zuge dessen die ,,Bewilligung der fiir die Schulprojekte als Curriculumwerkstétten not-
wendigen Stellen letztlich ,,nur durch eine Vorlage im Kabinett™ habe erreicht werden
konnen (FB 1976, S. 363). Hierzu heifit es im Detail:

»Am 16.3.1976 wurden die Stellenpldne vom Kabinett genehmigt — mit Streichungen von
20 % in der Laborschule (LS) und 10 % im Oberstufen-Kolleg (OS). Da der Spielraum fiir
,Forschung® an der Laborschule mit nur einem Drittel des allgemein fiir Gesamtschulen gel-
tenden Lehrdeputats veranschlagt war, ist er nunmehr auf 10 % geschrumpft. Diese 10 %
werden fast vollstindig durch die kleinen GruppengroBen aufgezehrt, die die Laborschule
aus didaktisch-padagogischen Griinden wie um der Experimentalanordnung (mit notwendi-
gen Parallelgruppen) willen braucht. Der Rest reicht kaum aus, um die Curriculumentwick-
lung (Konzeption, Erprobung, Revision) fortzufiihren, geschweige denn, den Auftrag wahr-
zunehmen, der zur Griindung der Schulprojekte als eigenen Experimentalstationen der
Schulforschung und Erziehungswissenschaft gefiihrt hat, ndmlich die systematische empiri-
sche Untersuchung der Rahmenbedingungen, unter denen padagogische, didaktische, curri-
culare Erneuerungen wirksam werden koénnen.” (FB 1976, S. 363)

Ebendieses Verschlechtern der ,,Arbeitsbedingungen an der Laborschule* wird im be-
treffenden Forschungsbericht schlieBlich auch direkt in Verbindung gebracht mit einem
zunehmenden Bedeutungsverlust des Forschungs- und Entwicklungsplans der Schule:
zu Beginn noch als ,,theoretische Skizze und Gliederungsschema“ entwickelt, habe die-
ser zunéchst einer ,,pragmatischen Arbeitsteilung Platz gemacht™, bevor er nun (im Be-
richtsjahr 1976) ,,auf die freiwillige Leistung einzelner ad-hoc-Gruppen zusammenge-
schrumpft” sei. Das ,,,wissenschaftliche’ Vorgehen der Schulprojekte bestehe insofern
»angesichts der geschilderten personellen Engpésse derzeitig eher aus einem ,,Kreislauf
von Beobachtung, diskursiver Erdrterung der gemachten Wahrnehmungen* und ,,For-
mulierung von Hypothesen® (bzw. Initiierung ,,vorlaufige[r] Mafinahmen zur Stabilisie-
rung®) — gefolgt von ,,Eingabe[n] [...] in die Entscheidungsgremien® oder ,,Anberau-
mung einer halb- oder ganz- oder mehrtigigen Klausur des Kollegiums®, welche
wiederum zu einer ,,neue[n] Versuchsanordnung* oder zum Beschluss einer ,,endgiil-
tige[n] Regelung™ fithrten. (FB 1976, S. 364f.) ,,Systematische Untersuchungen im Sinne
der klassischen (aber auch umstrittenen) Begleitforschung® hingegen, so heif3t es weiter,
wiren ,unter den geschilderten Verhédltnissen™ jedenfalls nicht moglich (FB 1976,
S. 366) — und selbst die ersten, an selber Stelle dennoch aufgefiihrten Ergebnisse der
Laborschulforschung (etwa Beschlussprotokolle oder Publikationen) werden im Bericht
ganz bewusst in Anfiihrungszeichen gesetzt: als ,,,Forschungsergebnisse* der ersten Auf-
baujahre” (FB 1976, S. 365).
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5 ,Praxistest” zwischen Selbstbehauptung und Selbstzersto-
rung (1977-1978)

Wihrend die Schiiler*innenzahl der Laborschule in der zweiten Hélfte der 1970er Jahre
nach und nach zu ihrer urspriinglich vorgesehen Hohe anwuchs, sah sich die Laborschule
als Organisation zugleich mit einer Vielzahl neuer Herausforderungen und Krisen kon-
frontiert. So heif}t es bereits zu Beginn des Forschungsberichts 1977, den beiden Schul-
projekten blase ,,der Wind der Zeit gewaltig ins Gesicht:

,»Als Reformeinrichtungen sind sie politisch inopportun oder tatséchlich — in der gegenwiér-
tigen Phase der Entwicklungen — unbrauchbar. Es gibt nicht nur die viel und leicht behaup-
tete Reformunwilligkeit der Gesellschaft und ihrer staatlichen Organe; es gibt objektive Tat-
bestdnde, die dem mit den SP [Schulprojekten] initiierten Versuch entgegenstehen, namlich
dem Versuch, die notwendigen Verdnderungen in einem gesellschaftlichen Bereich nicht
einfach durch Verwaltungsakte vollziehen zu lassen, sondern sie in Verantwortung eines
neuen Zusammenschlusses von zustdndigen Theoretikern und Praktikern zu geben: sie durch
kontrollierte Experimente mit ganzen, sich selbst regulierenden, korrigierenden, rechen-
schaftsgebenden Institutionen vorzubereiten und zu sichern. (FB 1977, S. 367f.)

Diese Formulierungen setzten nicht nur den Ton fiir die anschlieBenden Kommentare
des Berichts iiber den zunehmend schwieriger werdenden ,,Kampfum die Selbstbehaup-
tung® (FB 1977, S. 369) gegeniiber Offentlichkeit, Wissenschaft und Administration (die
Satzungen beider Einrichtungen waren zu diesem Zeitpunkt noch immer nicht verab-
schiedet), sondern sie geben zugleich einen ersten Hinweis auf die vielfaltigen auch ,,in-
ternen Krisen* (FB 1977, S. 369, Hervorhebung CTZ), welche die Jahre 1977 bis 1978
insbesondere der Laborschule prigen sollten.

Den Kulminationspunkt dieser Krisen bildete dabei die Verdffentlichung des Ro-
wohlt-Buches Laborschule Bielefeld — Modell im Praxistest (Lehrergruppe Laborschule,
1977), welches im Herbst 1977 durch eine Gruppe von Laborschulkolleg*innen an den
offiziellen Gremien der Schule (und damit auch an Hartmut von Hentig) vorbei publiziert
wurde. In diesem bewusst ,,parteilich® gehaltenen ,,Resiimee™ der ersten drei Labor-
schuljahre benannten die Autor*innen nicht nur ausfiihrlich die aus ihrer Sicht bestehen-
den ,,Widerspriiche zwischen theoretischen Vorgaben, Planungsprozessen und Schul-
wirklichkeit™ im ,,Alltag® des ,,Reformprojekts (Lehrergruppe Laborschule, 1977, S. 2),
sondern sie forderten zugleich die dezidierte Hinwendung der Laborschule zu einer ,,Ar-
beiterkindpddagogik“. Hentig wiederum, der sich und ,,seine* Schule durch die Publika-
tion 6ffentlich ,,unglaubwiirdig” (Hentig, 2009, S. 859) gemacht sah, reagierte mit diver-
sen Interventionsbemiihungen und drohte zwischenzeitlich sogar 6ffentlich mit seiner
Demission als Wissenschaftlicher Leiter der Laborschule — was das Land NRW wiede-
rum mit der Ankiindigung quittierte, auf einen solchen Schritt Hentigs mit der Schlie-
Bung der gesamten Einrichtung zu reagieren. >

Im Kern dieses schon bald als ,,Buchkonflikt™ in die Geschichte der Schulprojekte
eingehenden Streits stand dabei allerdings nicht allein die Frage, fiir welche piddagogi-
schen Inhalte und Prinzipien die Laborschule konkret stehen solle (also beispielsweise
fiir oder gegen eine explizite Arbeiterkindpddagogik), sondern dariiber hinaus zugleich
noch zwei weitere, systematische Fragen, die den unmittelbaren Kern der Laborschule
als Experimentallabor der Erziehungswissenschaft betrafen: ndmlich a), wer in jener
»sich selbst regulierenden, korrigierenden, rechenschaftsgebenden (FB 1977, S. 368),
auf Grundlage eines gemeinsamen ,,Konsenses* (vgl. Hentig, 1973) agierenden Organi-
sation Laborschule eigentlich das Recht haben solle, die Laborschule und ihre Padagogik
zu definieren und das Ergebnis dieser Definition sodann nach innen wie nach auflen zu
vertreten; sowie b), wie im Zuge eines solchen Neuerfindens und Neudefinierens die

15" Siehe hierzu genauer Dopp, 1990, S. 108ff.; Hentig, 2009, S. 847ff.
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»QGrenzen der Versuchsanordnung™ (Haupt & Zenke, 2022) des Experiments Labor-
schule genauer bestimmt werden konnten. Es musste also unter anderem geklért werden,
in welchem MaBe die Lehrer*innenschaft der Laborschule tatsdchlich dauerhaft an die
insbesondere durch Hartmut von Hentig entwickelte — und in den Griindungsschriften
der Schulprojekte festgehaltene — padagogische wie wissenschaftliche Grundkonzeption
der Schule gebunden war. (Siehe hierzu genauer Haupt & Zenke, 2022 sowie Zenke,
2023.)

Ebendiese Konfliktlinien (und deren Protagonist*innen) beriicksichtigend, kann es
schlieBlich auch kaum verwundern, dass in dem durch Hartmut von Hentig in seiner
Funktion als Wissenschaftlicher Leiter verfassten Forschungsbericht 1977 direkt nach
dem Hinweis auf die in den Berichtszeitraum fallende ,,Krise iiber die Form, in der 10
Kollegen ihre ,Zwischenbilanz® iiber die Laborschule verdffentlicht™ hitten, ein beson-
derer Fokus auf die Folgen ebenjener Krise gelegt wird — genauer: auf den Umstand,
dass der Laborschule hierdurch ,,ein hohes MaB3 an 6ffentlicher Aufmerksamkeit, Neu-
gier, kritischer Erwartung® zuteil geworden sei (FB 1977, S. 371). Aus diesem Grund,
so heiflt es im Bericht weiter, sei es denn auch wichtig, dass ,,in den nichsten Monaten
und Jahren {iberzeugende praktische und theoretische Zeugnisse ihrer Arbeit vorgelegt*
wiirden — und zwar ,,nicht zuletzt solche, die die in dem Buch ausgebreitete Kritik an der
Laborschule und die konzeptionelle Kontroverse klar und eindeutig beantworten. Im
Berichtszeitraum, so weiter, sei daher auch bereits ,,der Plan fiir ein gemeinsames Buch
iiber die Laborschule wihrend ihrer ersten vier Praxisjahre vorgelegt und erortert wor-
den® — ob das Kollegium allerdings ,,die Kraft und den Konsens* finde, ,,den Plan zu
erfiillen®, das sei ,,zum Zeitpunkt dieser Berichterstattung noch offen* (FB 1977, S. 371).

Die Spuren solch mangelnder Kraft und mangelnden Konsenses finden sich dabei al-
lerdings auch an zahlreichen weiteren Stellen der Forschungsberichte 1977 und 1978
wieder. So heilit es etwa im Bericht zum Jahr 1977, bei ,,vielen Mitarbeitern® herrsche
»die Neigung vor, allgemeinere Forschungsthemen zugunsten einer praxisnahen Curri-
culumentwicklung ganz fallenzulassen* (FB 1977, S. 372), weshalb denn auch der all-
gemeine Forschungs- und Entwicklungsplan, der ,,schon im voraufgehenden Berichts-
zeitraum nur noch in Rudimenten habe aufrechterhalten werden konnen, im
»gegenwartigen Berichtszeitraum [1977] fast ganz der Arbeit in ad-hoc-Gruppen gewi-
chen® sei. Ja, ,,[aJuBer der FEP-Arbeitsgruppe ,Abschliisse/Beurteilungen® und der FEP-
Arbeitsgruppe ,Schiileraufnahme/Unterschichtenwerbung‘ seien dem fiir solche Zwe-
cke zustidndigen Curriculumrat ,,keine Arbeitsgruppen bekannt, unterstellt und verant-
wortlich® (FB 1977, S. 372). So findet sich zwar auch in diesem und dem folgenden
Berichtsjahr eine Aufzihlung verschiedener ,,Einzelberichte* (FB 1977, S. 3741f.) bzw.
»Forschungsprojekte” (FB 1978, S. 343ff.) — als Kriterium fiir deren Nennung wird al-
lerdings nunmehr lediglich der Umstand angefiihrt, dass iiber diese ,,dem Curriculumrat
ein offizieller miindlicher oder schriftlicher Bericht vorgelegen® haben miisse (FB 1977,
S. 374). Dementsprechend vielfaltig liest sich denn auch die Zusammenstellung jener
Einzelprojekte in den beiden Berichtszeitriumen: von einem ,,Block-I-Musikprojekt*
(FB 1977, S. 375) iiber ,,Erfahrungen und Uberlegungen zum individualisierenden Ler-
nen” (FB 1977, S. 375) und ,,Beispiele aus dem Sachunterricht* einer einzelnen Gruppe
(FB 1977, S. 375f.) bis hin zu ,,Materialien zum Betriebspraktikum* (FB 1978, S. 345),
dem ,,Schulzoo als mégliche[n] EinfluSfaktor auf soziales und Lernverhalten* (FB 1978,
S. 345) oder der Entwicklung eines ,,Spiralcurriculum Medienerziehung* (FB 1978, S.
346).16

Gleichzeitig begann im Jahr 1977 die Arbeit an einem offiziellen ,,Strukturplan® der
Laborschule, dem die Aufgabe zugewiesen wurde, grundlegende Fragen der Labor-
schule und deren interner Organisation zu kldren und festzuhalten. Von einer ,,ad-hoc-

16 Bei dieser Aufzéhlung handelt es sich tatsichlich lediglich um eine Auswabhl: allein der Forschungsbericht
1978 z&hlt insgesamt 46 einzelne ,,Projekte” auf (vgl. FB 1978, S. 343ff.).
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Kommission“!” vorgelegt und in ,.eintégiger erster Lesung vom Curriculumrat* behan-

delt, wich dieser Plan dabei bereits in seiner ersten Fassung ,,nicht unerheblich* von der
Hurspriinglichen Planungskonzeption® ab: so etwa, indem er ,,zu harten Ergebnissen hin-
sichtlich des Lehrerdeputats® kam, eine ,,Gliederung in vier Blocke* vorschlug oder den
Unterricht in die vier Arten ,,Pflichtunterricht”, ,,Wahlkurse®, ,,Leistungskurse* und
»Forderkurse* unterteilte. (FB 1977, S. 373) Ebendiese inhaltliche Arbeit flankierend,
wurde im gleichen Zeitraum dariiber hinaus eine neue Schriftenreihe der Laborschule
initiiert (vgl. FB 1978, S. 342): die im Eigenverlag herausgegebene Reihe ,,IMPULS*
(,,Informationen, Materialien, Projekte, Unterrichtseinheiten aus der Laborschule Biele-
feld*).

Trotz all dieser Bemiithungen jedoch, das laborschulinterne ,,Bediirfnis nach Kontinu-
itdt und Stabilitdt“ von nun an noch zielgerichteter ,,mit dem Prinzip der zunehmenden
Komplexitit, Offenheit und Selbstverantwortung [...] in Ubereinstimmung zu bringen*
(FB 1977, S. 373), offnet auch der letzte im Laufe der 1970er Jahre erschienene For-
schungsbericht der Laborschule mit einem eher pessimistischen Fazit — einem Fazit, wel-
ches an dieser Stelle daher denn auch nahezu ungekiirzt wiedergegeben werden soll:

,,Die Laborschule hat mit diesem Schuljahr ihren Endausbau erreicht, d. h. alle Jahrgangs-
stufen sind mit je drei Stammgruppen besetzt. — Fiir diesen Endausbau wurde der Personal-
haushalt der Laborschule um 20 % gekiirzt. Die Folge ist, da3 die wissenschaftlichen Mit-
arbeiter ein Unterrichtsdeputat von 22 h/w iibernehmen miissen, um den Unterrichtsbedarf
abzudecken. Vorgesehen waren 16 h/w. Urspriinglich sollte ein Drittel des Deputats von
24 h/w fiir Forschungszwecke zur Verfiigung stehen. Jetzt steht nur noch ein Zwdélftel des
Deputats zur Verfiigung. Es ist klar, daf unter diesen Umstédnden der wissenschaftliche An-
spruch der Laborschule nur durch permanente Mehrarbeit der wissenschaftlichen Mitarbei-
ter aufrechtzuerhalten ist, was auf ldngere Sicht ein unhaltbarer Zustand ist. Es ist weiterhin
klar, da3 die Laborschule sich hinsichtlich der Forschung konzentrieren muf3 auf das Leist-
bare. Im Einzelnen bedeutet dies, dal notwendige Forschungsaufgaben z.Zt. nur partiell oder
iiberhaupt nicht wahrgenommen werden konnen [...]. Die Laborschule ist {iber diese Frage
fehlender Forschungskapazititen in Kontaktgespriache und Verhandlungen eingetreten mit
dem Rektorat, dem IZHD, der Fakultit PPP, der Fakultit Soziologie und dem Ministerium
fiir Wissenschaft und Forschung. Der bisherige Verlauf dieser Bemithungen berechtigt eher
zu hoffender Skepsis als zu skeptischer Hoffnung.” (FB 1978, S. 342f.)

6 Konsolidierung und Priorisierung (1979—1987)

Nach den ereignisreichen, wechselhaften und vor allem auch krisengeprigten 1970er
Jahren begann ab Schuljahr 1979/1980 an der Laborschule schlielich doch noch so et-
was wie eine Phase der Entspannung und Konsolidierung. Von zentraler Bedeutung fiir
diese Entwicklung war dabei der Umstand, dass es zu Beginn der 1980er Jahre endlich
gelang, die organisatorischen Rahmenbedingungen der Laborschule im Allgemeinen so-
wie ihrer Forschungsabldufe im Besonderen nicht nur detaillierter festzuhalten, sondern
sie dariiber hinaus nun auch endlich offiziell zu verabschieden. So trat am 1. August
1980 zunichst die Verwaltungsordnung der fiir beide Schulprojekte libergreifenden zent-
ralen wissenschaftlichen Einrichtung in Kraft (vgl. FB 1981/1982, S. 528) und am
1. Februar 1982 schlieBlich auch die offizielle ,,Grundordnung* der Laborschule selbst
(vgl. FB 1981/1982, S. 528).!® Im Rahmen dieser Ordnungen wurde nun nicht nur die
Rolle des Wissenschaftlichen Leiters explizit gestérkt, sondern dariiber hinaus auch ein
neues Gremium eingefiihrt: der sogenannte ,,Wissenschaftliche Rat*. Dieser Rat setzte
sich zusammen aus ,,dem wissenschaftlichen Leiter als Vorsitzenden [also Hartmut von

17 Mitglieder dieser Kommission waren Jiirgen Funke, Luitbert von Haebler und Hartmut von Hentig (vgl.
Funke, Haebler & Hentig, 1980).

18 Die Satzung des Oberstufen-Kollegs war bereits am 1. Juni 1980 in Kraft getreten (vgl. FB 1979/1980,
S. 572).
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Hentig], zwei Professoren aus den Fakultiten der Universitdt Bielefeld, drei Professoren
aus dem Oberstufenkolleg, zwei sonstigen Lehrenden aus dem Oberstufenkolleg [sowie]
drei sonstigen Lehrenden aus der Laborschule und hatte unter anderem den Auftrag,
den jdhrlichen ,,Forschungs- und Entwicklungsplan® zu beschlieen, die verschiedenen
Forschungsvorhaben der Schulprojekte zu beschlieBen und zu koordinieren sowie die
jéhrlichen Erfahrungsberichte der Lehrer*innen zu priifen (Verwaltungsordnung fiir die
Laborschule und das Oberstufenkolleg, 1980, S. 25).

Ebenfalls zu Beginn der 1980er Jahre erschien zudem der vorhin bereits erwéihnte
Strukturplan der Laborschule (Funke, Haebler & Hentig, 1980), der auf insgesamt 133
Seiten eine Vielzahl von Festlegungen zu Fragen der Schul- und Unterrichtsorganisation
enthielt (wie etwa zur Stufung, zur Schiiler*innenaufnahme, zum Wahlkurssystem oder
zum Beurteilungsverfahren) und gerade auch vor dem Hintergrund des vorangegangenen
Buchkonflikts explizit darauf ausgerichtet war, als ,,Moment der Selbststeuerung der
Einrichtung* (S. 7) zu fungieren. Wahrend es namlich, wie es in der Einleitung des Struk-
turplans heift, ,am Anfang der Laborschule® zunéchst ganz bewusst ,,nur eine relativ
grobe Festlegung der allgemeinen Rahmenvorstellungen® gegeben habe (S. 1), sei es nun
an der Zeit, ,,auf die von den Aufbaukommissionen festgelegten Strukturen zuriickzu-
greifen und diese zu bestétigen oder zu modifizieren (S. 2). Derselbe Gedanke wird kurze
Zeit spater im Forschungsbericht 1979/1980 noch einmal aufgenommen und konkreti-
siert, wenn es dort heif3t, die Laborschule habe es ,,in den ersten sieben Jahren ihrer Exis-
tenz vornehmlich mit der Herstellung der Rahmenbedingungen zu tun gehabt®, und ob-
wohl dieser Vorgang ,,bis heute nicht ,abgeschlossen‘“ sei, diirften ,,die Verdnderungen,
die von nun an stattfinden, [...] in ihrer Mehrzahl Reaktionen auf die eigenen Wirkungen
und nicht in erster Linie auf das herkdmmliche System und seine Verwaltung sein, aus
deren Kritik heraus die Schule erwachsen ist* (FB 1979/1980, S. 600). Damit allerdings
war zugleich ein Perspektivwechsel der gesamten Forschungs- und Entwicklungsarbeit
der Laborschule angezeigt: weg von einer eher grundsitzlich angelegten Verhandlung
iiber die Rahmenbedingungen des Experiments Laborschule und die damit einhergehen-
den ,,Grenzen der Versuchsanordnung® (Haupt & Zenke, 2022), hin zu einer ,be-
wuBte[n] und begriindete[n] Abwandlung der Versuchsbedingungen sowie einer ,,Si-
cherung und Verdeutlichung der eigenen Absichten und Ergebnisse® (FB 1979/1980,
S. 600).

Eine entscheidende Rolle gerade fiir die hier angesprochene ,,Sicherung und Verdeut-
lichung der eigenen Absichten und Ergebnisse® spielte dabei die bereits erwéhnte, im
Eigenverlag der Laborschule aufgelegte Reihe ,,IMPULS®, als deren erster Band 1980
zundchst der zitierte Strukturplan erschien und in den Folgejahren sodann verschiedene,
vorerst ebenfalls eher auf Uberblickswissen ausgelegte Binde wie Die Laborschule [...].
Ein Uberblick 1980 (Funke, 1980), Schulalltag in der Eingangsstufe der Laborschule.
Eine Dokumentation (Autorengruppe Laborschule, 1982) oder Die Bielefelder Labor-
schule. Aufgaben, Prinzipien und Einrichtungen (Hentig, 1985).!° Spitestens ab Mitte
der 1980er Jahre wurde die Reihe dann allerdings durch vermehrt praxisbezogene Ver-
offentlichungen geprigt, die sich auf ausgewéhlte Einzelaspekte der Laborschularbeit
konzentrierten und Ergebnisse insbesondere der hauseigenen Curriculumentwicklung
prasentierten: so etwa zu Themen wie ,,Korper, Erndhrung, Gesundheit (Biermann,
Biittner, Lenzen & Schulz, 1984), ,,Franzosisch fiir Kinder” (Groeben, 1986) oder ,,Wie-
derentdeckung der Sinne* (Biittner et al., 1987).

Die bis hier skizzierten Entwicklungen gingen dariiber hinaus zugleich einher mit dem
fortwdhrenden Versuch einer stirkeren Systematisierung und Biindelung auch der ver-
schiedenen Forschungs- und Entwicklungsvorhaben der Laborschule. So heifit es etwa

19 Ebenfalls zu nennen ist in diesem Zusammenhang das 1984 erschienene Sonderheft zur Laborschule in
der unter anderem von Hartmut von Hentig herausgegebenen Zeitschrift Neue Sammlung (Jg. 24, Heft 6,
November/Dezember 1984).
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bereits im Forschungsbericht 1979/1980, es gebe ,,seit dem Friihsommer 1980 vier For-
schungsgruppen, in denen je zwischen drei und sechs Mitglieder des Laborschulkollegi-
ums mit in der Regel etwas weniger Mitgliedern der Universitét lingere systematische
Forschungsvorhaben durchfiihrten — wobei als Themen dieser Gruppen die folgenden
Punkte genannt werden: ,,Lernschwierige Kinder in Block 1%, ,,Schul- und Berufslauf-
bahn von Laborschiilern®, ,,Schulinterne Lehrerfortbildung® und ,,Integration der Ma-
thematik™ (FB 1979/1980, S. 601). Dieser Trend setzt sich schlieBlich auch in den fol-
genden (nunmehr jeweils zwei Jahre umfassenden) Forschungsberichten fort: Anstatt
wie zuvor bis zu knapp flinfzig verschiedene Einzelprojekte aufzufiihren, werden nun
einerseits deutlich weniger Themenfelder genannt und andererseits zunehmend diesel-
ben. So sind es insbesondere Themen wie ,,Schul- und Berufslaufbahn von Laborschii-
lern, ,,Binnendifferenzierung®, ,,Abschliisse oder ,,Integration von Mathematik*, die
im Laufe der 1980er Jahre immer wieder als Forschungsschwerpunkte und wichtige The-
menfelder genannt werden (vgl. FB 1981/1982, S. 551ff.; FB 1983/1984, S. 5721f.; FB
1985/1986, S. 560ff.; FB 1987/1988, S. 581ff.).2°

Im Zuge dieser neuerlichen Bemiihungen, die verschiedenen Forschungs- und Ent-
wicklungsvorhaben der Laborschule stirker zu biindeln und zu systematisieren, zeigte
sich allerdings schon bald die Schwierigkeit, die damit verbundene Priorisierung be-
stimmter Forschungsthemen mit dem bestehenden, letztlich dezidiert auf Nicht-Priori-
sierung ausgerichteten Modell der laborschuleigenen Forschungsentlastung (vgl. Zenke,
2023) in Einklang zu bringen. Ebendieser Konflikt l4sst sich dabei bereits im 1980 er-
schienenen Strukturplan erahnen, wenn es dort einerseits explizit heifit, ,,[j]jeder Lehrer
an der Laborschule sei ,,zugleich zu Forschungsarbeit verpflichtet und vereinige als
,wissenschaftlicher Mitarbeiter in sich padagogische Praxis und Wissenschaft™ (Funke
et al., 1980, S. 85), wihrend andererseits auf erste Uberlegungen hingewiesen wird, ei-
nen ,.Entwurf fiir ein Rotationsverfahren im Bereich der wissenschaftlichen Arbeit™ zu
entwickeln —und damit fiir ein Verfahren, welches ,,das Vorhandensein eines Aufgaben-
katalogs und einen Konsens iiber die Rang- und Reihenfolge der Forschungsvorhaben*
voraussetze (Funke et al., 1980, S. 85f.).

Obwohl ein ebensolches Rotationsverfahren im betreffenden Strukturplan allerdings
zundchst noch als nicht vereinbar mit den Grundsitzen der Laborschulforschung zuriick-
gewiesen wird, blieb das Thema doch auch in den folgenden Jahren weiterhin virulent.
Dieser Umstand diirfte dabei einerseits auf den in der Verwaltungsordnung nun auch
offiziell festgehaltenen Auftrag des Wissenschaftlichen Rats (und damit auch des Wis-
senschaftlichen Leiters) zuriickzufiihren sein, fiir eine zunehmende Systematisierung
und Koordinierung der Forschungs- und Entwicklungsarbeit der Laborschule zu sorgen,
andererseits aber auch darauf, dass die Frage nach einer angemessenen Forschungsent-
lastung der Laborschullehrer*innen auch im Laufe der 1980er Jahre noch immer nicht
in einer fiir alle Beteiligten zufriedenstellenden Weise gelost werden konnte. So heifit es
etwa im Forschungsbericht 1979/1980 erneut, das derzeitige ,,Lehrdeputat von 21 1/2

20 Aus dem Forschungsprojekt ,,Schul- und Berufslaufbahn von Laborschiilern* (welches von 1980 bis 1985
gemeinsam mit Vertreter*innen der Fakultdt fiir Pddagogik sowie der Fakultit fiir Wirtschaftswissen-
schaften der Universitit Bielefeld durchgefiihrt wurde (vgl. FB 1979/1980, S. 601; FB 1981/1982, S. 552;
FB 1983/1984, S. 572f.)) entwickelte sich im Laufe der ersten Halfte der 1980er Jahre schlieBlich eine
langfristig angelegte systematische Befragung der Laborschulabsolventen* (FB 1981/1982, S. 552), die
unter der Bezeichnung ,,Absolventenstudie” bzw. ,,Absolvent*innenstudie” bis heute fortgefithrt wird
(siche FB 1989/1990, S. 776 sowie Gold & Zentarra in diesem Band). Im Rahmen einer zunéchst auf
sechs, spater auf drei Jahre angelegten empirischen Langsschnittstudie werden hier seit 1985 (also mit
Abgang des ersten Jahrgangs, der die Laborschule tatsdchlich vom Vorschuljahr an durchlaufen hatte)
regelméBig die ,,Bildungserfahrungen und Bildungsperspektiven von Absolventinnen und Absolventen
der Laborschule [...] erhoben und mit Hilfe qualitativer und quantitativer Forschungsmethoden ausgewer-
tet (FB 1987/1988, S. 583), um auf diesem Wege — wie es im Forschungsbericht 1985/1986 heifit — die
Ergebnisse der Laborschule an ihrem ,,wichtigsten ,Beweisstiick*“", ndmlich ihren Absolvent*innen, {iber-
priifen zu konnen (FB 1985/1986, S. 543).
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Stunden“ erlaube es dem einzelnen Lehrer nicht, ,,seine systematisch gemachten Erfah-
rungen, seine praktischen Beobachtungen, die Erprobung seiner Curricula aufzuschrei-
ben, sie mit den Kollegen kritisch zu iberpriifen und schlieB3lich zu publizieren* (FB
1979/1980, S. 600), und zwei Jahre spéter, im Forschungsbericht 1981/1982, findet sich
bereits in leicht resigniertem Tonfall der Hinweis, es sei hier letztlich die ,,in allen vo-
rangehenden Berichten anzutreffende Klage iiber die unzureichende Stellenausstattung
der LS nur ein weiteres Mal zu wiederholen®: ,,Die LS kann ihren wissenschaftlichen
Auftrag erst dann erfiillen, wenn ihr ein zusétzlicher Zeitfonds zur Verfiigung gestellt
wird.“ (FB 1981/1982, S. 549)

In Anbetracht dieser anhaltenden Schwierigkeit wird im Forschungsbericht
1981/1982 schlieBlich angefiigt, es sei fir die Laborschule nun ,,eine vorrangige Auf-
gabe, zur Wahrung ihrer wissenschaftlichen Aufgaben ein Organisationsmodell zu ent-
wickeln®, das es gestatte, ,.einzelne Mitarbeiter zeitweilig fiir die Forschung zu entlas-
ten”. Der Wissenschaftliche Rat habe sich daher fiir seine ,,jetzige Arbeitsperiode*
(1983/1984) das Thema ,,,Organisation der Forschung® zu einem seiner Arbeitsschwer-
punkte gemacht™ und konne dabei ,,auf zahlreiche Vorlagen sowie Erfahrungen mit der
zeitweiligen Entlastung von Mitarbeitern zuriickgreifen* (FB 1981/1982, S. 550). Das
Ergebnis dieser selbstgestellten Entwicklungsaufgabe findet sich sodann zwei Jahre spé-
ter im Forschungsbericht 1983/1984 dokumentiert, wenn dort als eine von mehreren
Antworten auf die Frage, ,,wie der Ertrag der Schule gleichwohl innerhalb der gegebenen
Grenzen sichergestellt und der Offentlichkeit verfiigbar gemacht werden kénne*, auch
eine ,,andere Organisation der Forschung® priasentiert wird (FB 1983/1984, S. 571):

,,Die Grundidee des im Berichtszeitraum erarbeiteten Modells ist, dall einzelne Mitarbeiter
oder Gruppen von Mitarbeitern zeitweise von Unterricht entlastet (und andere dafiir durch
Unterricht mehr belastet) werden, so daf} sie sich auf die wissenschaftliche Arbeit an ihren
Curricula konzentrieren konnen. Damit unter einer solchen Regelung einerseits alle Mitar-
beiter eine Chance haben, ihrem Forschungsvorhaben nachzugehen und andererseits die Be-
lange der Gesamtinstitution nicht zu kurz kommen, gehért zum formalen Organisationsmo-
dell auch eine ldngerfristige Planung der Arbeitsschwerpunkte.” (FB 1983/1984, S. 571)

Da allerdings beziiglich des zuletzt genannten Punktes ,,keine Einigung™ habe erzielt
werden konnen, so heif3t es im Bericht weiter, arbeite die Laborschule nun vorerst ,,nach
einem Modell, das sowohl die individuelle Nutzung der Forschungszeit [...] als auch die
freiwillige Zusammenlegung von Forschungszeit zu einem sogenannten Forschungs-
pool® zulasse. Dieses Modell wiederum solle ,,nach Abschluf3 einer Erprobungsphase
ausgewertet und entweder fortgeschrieben oder revidiert oder durch ein anderes Modell
ersetzt werden (FB 1983/1984, S. 571f.).

Auch hier also tritt erneut die oben bereits angesprochene Schwierigkeit zu Tage, die
Priorisierung bestimmter Forschungsthemen im Sinne einer ,,langerfristige[n] Planung
der Arbeitsschwerpunkte* (FB 1983/1984, S. 571) mit dem bestehenden Modell der la-
borschuleigenen Forschungsentlastung zu verbinden: mit einem Modell also, das ur-
spriinglich dezidiert darauf ausgerichtet war, allen Lehrer*innen ohne Antrags- und Aus-
wahlprozedere denselben Anteil an Forschungsentlastung zuzugestehen —und eben nicht
einzelne Mitarbeiter*innen mehr und andere weniger zu entlasten.

Die Auswirkungen dieser Schwierigkeit zeigen sich dabei schlieBlich auch im weite-
ren Verlauf des Forschungsberichts 1983/1984, wenn dort unter dem Stichwort ,,For-
schungsschwerpunkte der Laborschule* der Hinweis zu finden ist, zurzeit lieBen sich
,»die Projekte, die die verschiedenen Arten der an der LS betriebenen Forschung darstel-
len, nicht in dem Umfang anzeigen, wie dies in friiheren Jahren geschehen sei, da die
,vielfaltigen laufenden Arbeiten* zunichst ,,abgeschlossen® werden miissten, bevor eine
»langerfristige Festlegung von Schwerpunkten erfolgen konne (FB 1983/1984, S. 572).
Und auch im letzten von Hartmut von Hentig verantworteten, 1987 erschienenen For-
schungsbericht (zum Berichtszeitraum 1985/1986) nimmt das solchermaflen umrissene
Problem eine zentrale Rolle ein, wenn dort im Anschluss an die neuerliche Feststellung,
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die ,,Entwicklungs- und Forschungsarbeit™ der Laborschule hinge ,,wesentlich von der
dafiir vorhandenen Zeit ab“, die folgende Rechnung aufgestellt wird:

,,Eine in den voraufgehenden Jahren fiir durchsetzbar gehaltene Mindestzeit von 2 Wochen-
stunden je Lehrerstelle ergédbe 106 Wochenstunden fiir die gesamte Einrichtung, die 931
Wochenstunden unterrichtet. Da das Deputat der 14 Lehrer, die in der dreijdhrigen Ein-
gangsstufe arbeiten, ganz in dem Unterricht aufgeht, bleiben nur 78 Stunden (106 minus
38)?! iibrig. Im Berichtszeitraum ist ein Versuch mit der Moglichkeit individueller Zusam-
menlegung von Entwicklungs- und Forschungszeit (E & F-Zeit) gemacht worden. Die dabei
gewonnenen Erfahrungen sind in eine Regelung eingegangen, die einen Teil der tatséchli-
chen E & F - Zeit in die Verfiigung des Wissenschaftlichen Rats und den Rest in die Verfii-
gung der EB- und Stufen-Konferenzen gibt. Hierfiir legt der Wissenschaftliche Rat im For-
schungs- und Entwicklungsplan Schwerpunkte und Priorititen fest.“ (FB 1985/1986, S. 560)

Die hier angesprochene, vom Wissenschaftlichen Rat am 20. Januar 1987 verabschiedete
Regelung zur Konzentration und Verteilung von Forschungszeit wurde dabei zwar letz-
ten Ende nie vollstindig umgesetzt, sie enthielt aber bereits zahlreiche Grundideen und
Bestimmungen, welche die spitere, in den Jahren nach Hentigs Emeritierung entwickelte
Neuorganisation der Laborschulforschung prégen sollten: so etwa die 6ffentliche ,,Aus-
schreibung® von Forschungsstunden, auf welche sich die einzelnen Lehrerforscher*in-
nen zu bewerben hatten, falls sie eine Forschungsentlastung erhalten wollten; die Ein-
fithrung von Forschungsantriagen und einer verpflichtenden Berichtlegung der einzelnen
Projekte; die Festlegung eines zweijdhren Forschungsturnus sowie die besondere Rolle
des Wissenschaftlichen Leiters bei der Festlegung von Forschungsschwerpunkten (vgl.
Groeben, Hentig, Kiibler & Wachendorff, 1988, S. 121ff.).?

7  Jahre des Ubergangs (1988—1990)

Mit der Emeritierung Hartmut von Hentigs im Herbst 1987 trat die Laborschule schlie(3-
lich in eine mehrjahrige Phase der Transformation ein, an deren Ende eine grundlegende
Umstrukturierung auch der hauseigenen Forschungs- und Entwicklungsarbeit stehen
sollte. Eine Ahnung von der mit diesem Vorgang verbundenen Mischung aus ,,Verunsi-
cherung, Neuorientierung und Zuversicht™ (Schulze, 1988) vermittelt dabei bereits die
im Februar 1988 von Theodor Schulze gehaltene Rede anlisslich seiner feierlichen
,,Ubernahme der Aufgabe des Wissenschaftlichen Leiters der Laborschule* von Hartmut
von Hentig. In den Mittelpunkt seiner damaligen Rede stellte Schulze insbesondere die
Herausforderung, eine vom Land NRW kurz zuvor beschlossene Uberfiihrung der La-
borschule aus dem Zustindigkeitsbereich des Ministeriums fiir Wissenschaft und For-
schung in denjenigen des Kultusministeriums zu begleiten — und zwar ohne dabei den
»wissenschaftlichen Charakter der Laborschule” (Schulze, 1988, S. 270) zu geféhrden.
In diesem Zusammenhang richtet er sich schlieBlich auch direkt an die anwesende Mi-
nisterin fiir Wissenschaft und Forschung, Anke Brunn, wenn er an ein ,,iibergreifendes
Wissenschaftsverstandnis* appelliert, welches es seines Erachtens gebiete, dass ,,eine so
umfassende Versuchsanordnung* wie diejenige der Laborschule ,,nicht ohne eine genau-
ere Analyse und Erorterung der Griinde verdndert oder aufgegeben™ werde (Schulze,
1988, S. 272). Und er ergénzt:

,,Es konnte aber auch sein, daf Sie diese Wissenschaftliche Einrichtung gar nicht aufgeben
wollen, aber daB Sie den personellen Bedarf der Schule zur Zeit besser beim Kultusminister

21" Hier scheint es sich um einen Tippfehler zu handeln: gemeint sind offenbar 28 Wochenstunden a 45 Mi-
nuten.

2 Gleichzeitig finden sich jedoch auch mehrere Unterschiede zum spédteren Organisationsmodell: so etwa
die Unterscheidung zwischen ,,Regelforschung® und ,,Sonderforschung* oder der Umstand, dass zunéchst
Forschungsschwerpunkte vom Wissenschaftlichen Rat ,,ausgeschrieben” werden sollten, auf welche sich
dann einzelne Projektgruppen bewerben konnten (vgl. Groeben et al., 1988, S. 121ff.)
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geschiitzt sehen. Ich habe Thre Aussage, die Laborschule sei ein ,Juwel‘, so verstanden, dafl
Sie den Wert dieser Einrichtung zu schétzen wissen.“ (Schulze, 1988.)

Die schwierige Navigation durch das hier umrissene Spannungsfeld von einerseits er-
hofftem Schutz und andererseits befiirchteter Aufgabe der Versuchsschule Laborschule
durch die zustidndigen Ministerien sollte dementsprechend auch die gesamte, letztlich
nur ein Jahr dauernde Amtszeit Theodor Schulzes priagen — und auch sein Nachfolger als
Wissenschaftlicher Leiter, Will Liitgert, war iiber weite Teile seiner Amtszeit (1989—
1994) mit der solchermafBen notwendig gewordenen Umstrukturierung und Neuausrich-
tung der Laborschule als Ort der Schulforschung und -entwicklung beschiftigt. Das kon-
krete Ergebnis dieser Verhandlungen wird dabei zwar im Beitrag von Annette Textor
und Dominik Zentarra in diesem Band noch einmal ausfiihrlich dargestellt und diskutiert,
es soll an dieser Stelle aber dennoch zumindest ein erster Einblick gegeben werden in
die wichtigsten in diesem Zusammenhang beschlossenen und bereits in den Forschungs-
berichten 1987/1988 und 1989/1990 festgehaltenen ,tiefgreifende[n] Neustrukturie-
rungsvorginge™ (FB 1987/1988, S. 537) der Forschungseinrichtung Laborschule.

Als eine erste wichtige Anderung wurde dabei zunéchst das Amt der Wissenschaftli-
chen Leitung der Laborschule grundlegend modifiziert. Konkret bedeutete dies, dass ge-
mél einer bereits im Oktober 1986 beschlossenen ,,Rahmenvereinbarung zwischen der
Fakultit fiir PAdagogik und der Laborschule iiber die Wissenschaftliche Leitung der La-
borschule® (Gemeinsame Kommission der Fakultit fiir PAidagogik und der Laborschule,
1988) fortan nicht nur je ein ,,Wissenschaftlicher Leiter* fiir jede der beiden Versuchs-
schulen berufen werden sollte (Hentig selbst war bis zuletzt Wissenschaftlicher Leiter
beider Einrichtungen gewesen), sondern dass die betreffende Person dariiber hinaus (zu-
mindest im Fall der Laborschule) von nun an auch nur noch fiir jeweils vier Jahre be-
stimmt werden sollte — und zwar ,,aus dem Kreis der Professorinnen und Professoren der
Fakultdt” (Gemeinsame Kommission der Fakultdt fiir Pidagogik und der Laborschule,
1988, S. 166). Zusitzlich zum Wissenschaftlichen Leiter selbst sollte es zudem einen
»tellvertreter der Wissenschaftlichen Leitung™ geben (ebenfalls gewdhlt ,,aus dem
Kreis der Professorinnen und Professoren der Fakultit®) sowie erstmalig auch einen ge-
sonderten, direkt bei der Fakultét angestellten ,,wissenschaftlichen Mitarbeiter als Teil
der wissenschaftlichen Einrichtung der Laborschule (Gemeinsame Kommission der Fa-
kultdt fiir Pidagogik und der Laborschule, 1988, S. 170).

Doch obwohl mit dieser Ubernahme der Wissenschaftlichen Leitung der Laborschule
durch die Fakultét fiir Pddagogik aus Bielefelder Perspektive bereits die Hoffnung ver-
bunden war, ,,die Beziehung dieser beiden Institutionen in ein neues Stadium™ eintreten
zu lassen (Gemeinsame Kommission der Fakultit fiir Pddagogik und der Laborschule,
1988, S. 165), machten die parallel von Seiten der Landesregierung initiierten — und
soeben bereits angesprochenen — Pline einer Uberfiihrung der Versuchsschule vom Zu-
standigkeitsbereich des Ministeriums fiir Wissenschaft und Forschung in dasjenige des
Kultusministeriums noch deutlich tiefergreifende Mallnahmen erforderlich. So heif3t es
hierzu unter dem Stichwort ,,Neustrukturierung* im Forschungsbericht 1987/1988:

,,Die Ubernahme der Wissenschaftlichen Leitung durch zwei Professoren der Fakultit fiir
Padagogik unter Beibehaltung der doppelten Verfassung der Laborschule als Versuchs-
schule des Landes und als Teil einer zentralen wissenschaftlichen Einrichtung der Universi-
tét stellte aus der Sicht der Landesregierung [...] keine hinreichende Maflnahme dar, um die
Forschungsfahigkeit der Einrichtung sicherzustellen. Zundchst ohne Mitwirkung der Uni-
versitdt entwickelte eine interministerielle Arbeitsgruppe ein Organisationsmodell, das die
Versuchsschule Laborschule dem Kultusministerium zuordnet und die wissenschaftliche
Einrichtung der Laborschule der Fakultit fiir PAidagogik. Von der Landesregierung ist beab-
sichtigt, daf} beide Einrichtungen institutionell eng (,unter einem Dach‘) zusammenarbeiten
und unter einer gemeinsamen Leitung stehen (Januar 1988). Der Senat der Universitdt hat
dem Neustrukturierungskonzept fiir die Laborschule im Prinzip zugestimmt (Juli 1988). Die
Fakultit fiir Pidagogik und die Laborschule haben auf dieser Grundlage eine Kooperations-
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vereinbarung geschlossen (Januar 1989). Im Laufe des ersten Halbjahres 1989 wird die Uni-
versitdt zur Neustrukturierung der Laborschule offiziell angehort. AnschlieBend wird die
Landesregierung die neue Struktur der Laborschule beschlieen. In Vorgesprachen mit den
beteiligten Ministerien sind die Wissenschaftliche Leitung und die Schulleitung dariiber in-
formiert worden, daB die Laborschule ab 1990 mit Plan- und sog. Uberhang-Stellen derart
ausgestattet wird, daB in den nichsten 6-—8 Jahren der Strukturplan [...] pddagogisch umge-
setzt werden kann. Die Wissenschaftliche Einrichtung Laborschule soll eine zusétzliche per-
sonelle und materielle Ausstattung (3 Wissenschaftler-Stellen / 5 Lehrer-Stellen) erhalten,
so daB3 eine kooperative, von Wissenschaftlern und Lehrern gemeinsam verantwortete For-
schung und Entwicklung moglich wird.* (FB 1987/1988, S. 580f.)

Ebendiese hier skizzierte Trennung der Laborschule in zwei eigenstindige Einrichtun-
gen mit jeweils eigenen Mitteln und eigenem Personal wurde kurze Zeit spiter dann
schlieBlich auch formal beschlossen:?* Die vormals eine Einrichtung ,,Laborschule*
wurde also aufgeteilt in eine ,,Versuchsschule Laborschule® im Zustdndigkeitsbereich
des Kultusministeriums und eine ,, Wissenschaftliche Einrichtung Laborschule® (als Teil
der Fakultit fiir Pidagogik der Universitét Bielefeld) im Zusténdigkeitsbereich des Mi-
nisteriums fiir Wissenschaft und Forschung. Als verbindendes Gremium zwischen bei-
den Einrichtungen wurde dariiber hinaus eine ,,Gemeinsame Leitung™ unter Vorsitz des
,,Geschiftsfithrenden Leiters® bzw. der ,,Geschéftsfiilhrenden Leiterin der Wissenschaft-
lichen Einrichtung* (so die neue Bezeichnung des vormaligen ,,Wissenschaftlichen Lei-
ters*) ins Leben gerufen sowie ein ,,Wissenschaftlicher Beirat” installiert, der — besetzt
in erster Linie durch externe Wissenschaftler*innen — fortan ,,Stellung zu den von der
Gemeinsamen Leitung vorgeschlagenen Forschungs- und Entwicklungsvorhaben sowie
zu den Arbeitsergebnissen und Erfahrungen der Laborschule* nehmen sollte.?*

Einhergehend mit dieser Aufteilung wurde dabei zugleich ein Paradigmenwechsel im
Forschungsverstindnis der Laborschule institutionalisiert, welcher im obigen Zitat be-
reits in der sprachlichen Unterscheidung zwischen ,,Wissenschaftlern und Lehrern® ge-
kennzeichnet ist: insofern namlich, als mit der Trennung von Versuchsschule und Wis-
senschaftlicher Einrichtung zugleich der vormalige Grundsatz, dass jede*r Lehrer*in der
Laborschule zugleich Forscher*in sein solle, zugunsten einer bereits formalen Unter-
scheidung in Wissenschaftler*innen (angestellt an der Universitit) und Lehrer*innen
(angestellt an der Laborschule) auBBer Kraft gesetzt wurde. Um allerdings auch in diesem
neuen Szenario das fiir die Laborschule so zentrale ,,Lehrer-Forscher-Modell*“ zumindest
in modifizierter Form fortfiihren zu kdnnen, wurden die oben aufgefiihrten, zu For-
schungszwecken neu geschaffenen ,,5 Lehrer-Stellen™ als sogenannte ,,Pool-Stellen*
konzipiert: als Pool von Entlastungsstunden im Aquivalent von insgesamt 5 Vollzeitstel-
len, auf welche sich die Lehrer*innen der Laborschule im Rahmen eines fiir jeweils zwei
Jahre festgelegten Forschungs- und Entwicklungsplans projektbezogen bewerben konn-
ten. Durch diese Maflnahme allerdings wurde letztlich auch innerhalb des Kollegiums
noch einmal eine Trennung in zwei Gruppen in Kauf genommen: in solche Lehrer*in-
nen, die (unter Nutzung jener Pool-Stunden) eine Forschungsentlastung erhielten und
dementsprechend als ,,Lehrerforscher fungierten, und solche Lehrer*innen, die (zumin-
dest temporér) auf eine solche Entlastung verzichteten — und dementsprechend ,,nur*
Lehrer*innen blieben.

23 Insbesondere zu nennen sind hier das offizielle ., Weiterfiihrungskonzept fiir die Laborschule an der Uni-
versitdt Bielefeld (beschlossen durch die Landesregierung Nordrhein-Westfalen am 13. Juli 1989), die
., Verwaltungs- und Benutzungsordnung fiir die wissenschaftliche Einrichtung Laborschule der Fakultit
fiir Padagogik der Universitit Bielefeld (erlassen durch die Universitit Bielefeld am 26. Juli 1991) sowie
der Gemeinsame Runderlass des Kultusministeriums und des Ministeriums fiir Wissenschaft und For-
schung des Landes Nordrhein-Westfalen fiir die ,,Aufgaben und die Zusammenarbeit von Versuchsschule,
Wissenschaftlicher Einrichtung, Gemeinsamer Leitung und Wissenschaftlichem Beirat* der ,,Laborschule
des Landes Nordrhein-Westfalen an der Universitit Bielefeld (in Kraft getreten am 13. Juli 1992).

Vgl. Verwaltungs- und Benutzungsordnung fiir die wissenschaftliche Einrichtung Laborschule der Fakul-
tat fiir Pddagogik der Universitét Bielefeld, S. 108, sowie Textor & Zentarra in diesem Band.

24

SFE (2022), 1 (1), 5-28 https://doi.org/10.11576/sfe_1s-6032



Zenke 23

8 Fazit

Wirft man nun abschlieBend einen Blick auf die hier skizzierten ersten zwanzig Jahre
(Forschungs-)Geschichte der Laborschule, so wird deutlich, dass es trotz aller Veridnde-
rung zugleich mehrere Konfliktlinien gibt, deren Verhandlung sich als Grundmotiv
durch den genannten Zeitraum zieht:

¢ FEine erste dieser Konfliktlinien bildete dabei von Beginn an die Frage nach einer
angemessenen Forschungsentlastung der Lehrerforscher*innen: So war die La-
borschule zwar zundchst mit dem festen Vorsatz gestartet, allen Lehrer*innen der
Schule eine pauschale Unterrichtsreduktion von einem Drittel ihrer jeweiligen Ar-
beitszeit fiir Zwecke der Forschung und Entwicklung zu gewéhren, es erwies sich
jedoch schon bald als nicht zu 16sende Aufgabe, eine solche Entlastung von Seiten
des Ministeriums auch tatsichlich dauerhaft finanziert zu bekommen — mit der
Folge, dass der daraus resultierende ,,Mangel an Forschungszeit im Deputat der
Lehrer® mit der Zeit schlieBlich schon fast selbst als ein ,,Strukturmerkmal der
Laborschule* (Groeben et al., 1988, S. 7) wahrgenommen wurde.?® Um ebendie-
sem Mangel an extern zugebilligter Entlastung zu begegnen, wurde deshalb insbe-
sondere im Laufe der 1980er Jahre zunehmend mit Moglichkeiten der internen
Entlastungssteuerung experimentiert — wobei hier insbesondere die Konzentration
von Entlastungsstunden durch eine zielgerichtete Umverteilung innerhalb des Kol-
legiums als Losungsmdglichkeit in den Blick genommen wurde.

e Fiir eine solche Umverteilung jedoch brauchte es — und damit kommen wir zur
zweiten Konfliktlinie — unweigerlich eine Form der inhaltlichen Schwerpunktset-
zung im Sinne einer Priorisierung bestimmter Forschungsthemen. Das allerdings
bedeutete zugleich, dass entschieden werden musste, welche Forschungsthemen
wichtiger und welche weniger wichtig flir das Gesamtexperiment Laborschule sein
sollten. Durch diese Anforderung aber war nicht nur die urspriingliche Idee der
unpriorisierten Laborschulforschung in Frage gestellt (im Rahmen derer im Prin-
zip jede*r Lehrerforscher*in ausgehend von seinen bzw. ihren Praxisproblemen
eigene Forschungsfragen entwickeln und bearbeiten sollte), sondern es musste dar-
iiber hinaus festgelegt werden, wer denn eigentlich das Recht haben solle, entspre-
chende Schwerpunkte festzulegen und Entlastungen zuzuweisen.

e Mit dieser Frage war nun aber zugleich noch eine weitere, dritte Konfliktlinie be-
rihrt: der Streit ndmlich dariiber, wie ,,offen* der Versuch Laborschule denn tat-
sdchlich sein diirfe und wer — wenn iiberhaupt — das Recht haben solle, die damit
einhergehenden Grenzen der Versuchsanordnung verbindlich festzulegen. Gemal3
der von Hartmut von Hentig entwickelten ,,Konsenstheorie* (Hentig, 1973) war
die Antwort hierauf in den ersten Jahren der Laborschulzeit noch gewesen: alle
gemeinsam. Spétestens mit dem Buchkonflikt in der zweiten Hélfte der 1970er
Jahre jedoch kam es mehr und mehr zu einer Abkehr von ebenjenem Konsensprin-
zip (bzw. zur Einsicht in dessen Scheitern): Durch die Stirkung des Amtes des
Wissenschaftlichen Leiters, die Einrichtung neuer Gremien (insbesondere des
Wissenschaftlichen Rats), die Einfithrung einer eigenen Buchreihe sowie durch
die Verodffentlichung eines verbindlichen Strukturplans wurden zunehmend Struk-
turen und Rahmenbedingungen etabliert, die das vormals weitestgehend offene
Experiment Laborschule auf ganz bestimmte Grenzen und Grundannahmen ver-
pflichteten (vgl. hierzu genauer Haupt & Zenke, 2022).

Die Entwicklung dieser drei Konfliktlinien (Umgang mit Forschungsentlastung; Festle-
gung von Forschungsschwerpunkten; Etablierung von Grenzen der Versuchsanordnung)
ging dabei iliber den gesamten hier skizzierten Zeitraum eindeutig in eine (gemeinsame)

25 Siehe hierzu riickblickend auch Hentig, 2009, S. 832.
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Richtung: mehr Steuerung insbesondere durch die Wissenschaftliche Leitung (und zwar
gerade auch hinsichtlich einer klareren Festlegung der Grenzen der Versuchsanordnung),
systematischere und verbindlichere Schwerpunktsetzung der Forschungsthemen durch
hierfiir ins Leben gerufene Gremien sowie zunehmende Konzentration der Forschungs-
entlastung durch Pool-Losungen — was in letzter Konsequenz auch bedeutete: stérkere
Trennung von wissenschaftlicher und schulischer Praxis.

Zwar hat Hartmut von Hentig selbst die konkrete Form, in welcher diese Entwicklung
schlieBlich nach seiner Emeritierung durch die Trennung von Schule und Wissenschaft-
licher Einrichtung institutionalisiert wurde, bis zuletzt immer wieder stark kritisiert (vgl.
bspw. Hentig, 1999, S. 63ff.; Hentig, 2004; Hentig, 2009, S. 833f.), zumindest fiir die
offentliche Sichtbarkeit der Laborschulforschung jedoch hat sich die skizzierte Entwick-
lung als durchaus erfolgreiche Strategie erwiesen (vgl. Hollenbach & Tillmann, 2009;
Terhart & Tillmann, 2007). Was dies allerdings wiederum fiir die Bewertung der grund-
sitzlichen, bei Griindung der Schulprojekte formulierten Hoffnung auf die Etablierung
einer vollkommen reuen Form von ,,Schulforschung in der Schule durch die Schule*
(FB 1971, S. 137) bedeutet, dieser Frage ist bereits an anderer Stelle ausfiihrlicher nach-
gegangen worden (vgl. insb. Dépp, 2009; Groeben, 2009; Hollenbach & Tillmann, 2009)
— ebenso wie der Einordnung der Griindungs- und Anfangsjahre der Laborschule in die
bildungspolitische und forschungsparadigmatische Diskussion der damaligen Zeit (vgl.
insb. Benner & Kemper, 2007, S. 322ff.; Haupt & Zenke, 2022; Oelkers, 2009).

Ankniipfend an ebendiese Verdffentlichungen und Forschungsanstrengungen soll der
vorliegende Aufsatz daher denn auch mit der Hoffnung schlieBen, dass die auf den vo-
rangegangenen Seiten umrissene ,,(Forschungs-)Geschichte der Laborschule zwischen
1970 und 1990* als hilfreicher Bezugspunkt zu dienen vermag fiir die weitere Auseinan-
dersetzung sowohl mit der Geschichte der Laborschule selbst als auch mit deren Bedeu-
tung fiir die derzeitige Diskussion speziell zu Fragen der partizipativen Forschung sowie
der Universitéitsschulentwicklung. Denn es ist gerade der Umstand, dass in den vergan-
gen Jahren wieder vermehrt ein Trend zur Griindung von Universitits- und Versuchs-
schulen zu beobachten ist (vgl. Heinrich & Klewin, 2020; Zenke & Kurz, 2021), welcher
die hier skizzierten Erfahrungen der Laborschule so wertvoll und anschlussfahig macht:
als Ausgangspunkt ndmlich fiir die systematische, historisch kontextualisierte Auseinan-
dersetzung mit den spezifischen Chancen und Herausforderungen, die sich bei dem kom-
plexen Versuch ergeben, schulische und wissenschaftliche Praxis nicht nur zu verbinden,
sondern diese Verbindung zugleich in Form eines standortspezifischen Universitits-
schulkonzepts zu institutionalisieren und zu verstetigen.?® Oder, wie es hierzu bereits in
der Griindungsschrift der beiden Bielefelder Schulprojekte heif3t:

,.Beide Schulprojekte leisten [...] so etwas wie einen Innovations-Dienst: Sie zeichnen ihren
eigenen Planungs- und Entwicklungsprozef3 auf und ver6ffentlichen ihn; sie geben dabei
ihre Schwierigkeiten, Umwege und Fehler ebenso bekannt wie ihre Kosten, Aufwendungen
an Zeit, Personal- und Verwaltungshilfe. Sie ersparen anderen Einrichtungen dadurch die
entmutigenden und falschen Anfangerschritte und stellen Muster fiir die Organisation der
Selbstreform zur Verfiigung.” (Hentig, 1971a, S. 15)

26 Siehe hierzu auch den Beitrag von Zenke, Devantié¢ & Freke in diesem Band zum Forschungsprojekt ,,Im
Alltag der Reform*.
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