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zum Beispiel wenn er den Artikel iiber die
Mode mit ,Fiir heutige Influencer (95) be-
ginnt und spéter ,,Follower® (97) und ,,Posts®
(97) erwahnt. Auf Seite 33 wird in der Bild-
unterschrift zu einer Wandmalerei aus Pom-
peji das uns aus aktuellem Anlass so vertraute
»Homeschooling“ erwdhnt.

Die Bilder sind gut gewihlt, viele sind nicht
so bekannt wie das Relief vom Sarkophag
des M. C. StaTt1us auf Seite 34. Eine Karte ist
enthalten, und zwar zu den Provinzen (gut
erkennbar) im frihen 2. Jahrhundert. Das
Biichlein nennt (auf den Seiten 196-197) ,,Die
erwihnten Autoren’, auf den Seiten 198-200
das ,Register der lateinischen Begriffe®, aber
kein Namensverzeichnis. Im Vorwort heifst es,
dass ,vor allem junge Leserinnen und Leser®
(3) angesprochen werden sollen, und ehrli-
cherweise heifdt es auch, dass das Romerlexi-
kon ,eher ein Lesebuch [...] als ein Nachschla-
gewerk® (3) sein will.

Ein link fithrt zu einer Seite des Verlags, auf
der auf gut acht Seiten detaillierte Stellenan-
gaben zu 78 Stichworten zu finden sind; dies
war schon am 03.05.2022 problemlos aufruf-
bar. Wie schon oben gesagt — und wie auch
im Vorwort erwdhnt - ist das Biichlein kein
Lexikon. Allein der geringe Umfang spricht
dagegen, aber auch der Blickwinkel: Dieser
liegt auf dem Alltag der frithen Kaiserzeit und
keineswegs auf dem ,ganzen Romischen' Tat-
sachlich wirkt das ,Lesebuch’ so, als hitte der
Autor seine Darstellungen und Arbeiten zum
erwihnten Zeitraum noch einmal neu ver-
packt und gut illustriert, verarbeitet und in
einem renommierten Verlag eine gute Platt-
form gefunden.

Prarton: Menon. Griechisch/Deutsch. Neuiiber-

setzung. Ubers. u. hrsg. v. G. KRAPINGER (RUB

14197). Ditzingen: Reclam 2022, 167 Seiten,
5,80 EUR, ISBN: 978-3-15-014197-7.

von Dr. Emanuel Serrz

Pddagogische Hochschule Heidelberg

seitz@ph-heidelberg.de

1.  Einflihrung

Der Menon ist ein Dialog PLATONS, der sich
wie kaum ein anderer fiir eine didaktisch kluge
und behutsame Einfithrung in das Wesentliche
dieser Philosophie eignet: in die Dialektik. Er
ist kurz und tibersichtlich, er ist im Gegensatz
zur Apologie ein echtes Gesprach und kann als

Musterbeispiel gelten fiir das Verfahren einer
Begriffsfindung und Begriffsbildung im so-
kratischen Gesprach. Fir den Unterricht be-
kommen die Leser sozusagen Zwei-in-Eins: Sie
lernen, was &petr] ist, und sie lernen, was philo-
sophisches Lernen heif3t: die Arbeit am Begriff.

Ich umreifle hier den Inhalt des Dialoges
deswegen so genau, weil sich jede Neuauflage
und Neuausgabe des Menon davor rechtfer-
tigen muss, ob und inwieweit sie geeignet ist,
diesen Inhalt zu lehren.

Im Reclam-Verlag ist nun im letzten Jahr
eine solche Neuausgabe des Menon erschie-
nen, die von Gernot Krapinger besorgt wurde.
K. ist kein Unbekannter, von ihm sind bereits
mehrere Ubersetzungen antiker Klassiker er-
schienen, zum Beispiel die Nikomachische
Ethik und anderes. Seine Ausgaben haben vor
allem den Vorteil, praktisch zu sein. Sie sind
billig und zweisprachig, und sie erméglichen
eine Kontrolle der Ubersetzung mit dem Ori-
ginal. Die deutschen Ubersetzungen sind von
einer gewissen unauffilligen Gefilligkeit, die
sich gewisse Freiheiten einrdumt und es mit
der Terminologie nicht so genau nimmt, wenn
hierdurch eine Sprodigkeit oder Widerstan-
digkeit des Textes erzeugt werden wiirde. Der
Menon ist hier keine Ausnahme und passt gut
in das bekannte Schema: K.s Texte sind phi-
lologisch zuverldssig und sicher nicht ohne
Verdienst, wenn man die Aufgabe und Giite
der Philologie darin bestimmt, eine Hilfestel-
lung fiir diejenigen zu geben, die sich mit dem
Durchschauen der grammatischen Beziige
und dhnlichen Problemen der Ubersetzung
herumschlagen.

Wenn man sich allerdings die Frage stellt, ob
und inwieweit diese Ausgabe fiir die Benut-
zung im Unterricht zur Lehre von Dialektik,
Tugend oder Anamnesis geeignet ist, so muss
man den Text philosophische und keine philo-
logischen Maf3stabe herantragen. Hilft er, die
dialogische Methode zu durchschauen? Hat er
ein angemessenes Verstindnis von den Zent-
ralbegriffen, vom Sinn des Ganzen? Kann er
die Inhalte einordnen und den Gedanken er-
fassen? Hier liegen — ich will es nicht verheh-
len - die groflen Schwichen dieser Edition:
Thre Absicht ist rein historisch-kritisch und sie
verstellt damit leider auch die Inhalte, auf die
es ankommt.
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2. Biografismus

Man erkennt die leitende Absicht des Heraus-
gebers vor allem aus dem Nachwort. Dessen
FlieStext bemiiht sich in der Hauptsache um
das Biografische und paraphrasiert den Inhalt
eher nachldssig, lediglich in Stichworten. Ein
solcher Biografismus ist kennzeichnend fiir
die historisch-kritische Methode und ihren
Umgang mit den Texten. Sie zielt vor allem
darauf, eine Biografie des Autors zu schreiben
und seine Werke zeitlich einzuordnen. K. fiihrt
diesen Biografismus mustergiiltig vor, wenn er
die Entstehung des Menon haargenau auf den
Zeitraum von September 403 bis Frithjahr 402
datieren zu konnen glaubt — anhand der Bio-
graphien der Figuren. Leider ist die Methode
sich selbst gegeniiber unkritisch.

Das Vorgehen und Verfahren wire vorbild-
lich, wenn wir es mit einem historischen Er-
eignis zu tun hitten, wenn es sich bei dem
Menon um ein reales Interview handeln wiir-
de, das irgendwann stattgefunden hitte, wenn
es in diesem Sinne als historische Quelle und
historisches Dokument genommen werden
konnte - allein, hierzu gibt es iiberhaupt kei-
ne zwingenden Griinde. Die Dialoge PLATONS
konnten (und diirften) in ihrem Kern viel eher
rein fiktive Gespréche sein, die erfunden wur-
den zum Zweck des Philosophierens, um mit
ihnen das Philosophieren zu {iben. Wenn dies
stimmt, wogegen keine guten Griinde ange-
tithrt werden konnen, so wéren alle Versuche,
solche erfundenen, freien Zusammenstellun-
gen realer und irrealer Figuren auf ein halbes
Jahr genau zu datieren, eine véllig fruchtlose
Pedanterie. Sie verstellt sogar, was diese Dialo-
ge eigentlich sind.

K. lasst hier jede Distanz zu den Hoffnun-
gen vermissen, die fiir eine Philologie des 19.
Jahrhunderts leitend waren. Seine Textkritik,
der Zugang zum Text im Ganzen, kann ohne
eine Erorterung der literarischen Fiktionalitdt
schwerlich als eine bezeichnet werden, die auf
der Hohe ihrer Zeit wire.

3. DieDialektik

Mit dem Ende des Biographismus ist noch
lange kein Ende der Philologie in Sicht. Im
Gegenteil, die Abkehr von der historischen
Zugangsweise ermoglicht erst wieder die Zu-
wendung zu einem pragmatischen Umgang,

der von den Inhalten wieder Gebrauch zu ma-
chen weif8. Wie sehr gelingt dies K.?

Schauen wir uns zunichst die Methode an:
Wie erwiéhnt, ist der Dialog besonders in der
ersten Hilfte ein Musterbeispiel fiir die dia-
lektische Methode. Die Teilnehmer sammeln
erst akzidenzielle Bestimmungen der Tugend
ein (Mannertugend, Frauentugend, Kindertu-
gend) und arbeiten sich langsam zu den cha-
rakteristischen und wesentlichen Merkmalen
vor, die dpetn als einheitliches Phdnomen aus-
zeichnen. Man sieht wunderschén die Leis-
tung der Was-ist-Frage, mit der sich aus dem
Schwarm an Bestimmungen durch Priifen und
Widerlegen neue Aporien entwickeln. Nicht
zufillig arbeitet die Dialektik des ARISTOTE-
LES sich gerade an diesem Dialog ab

K. bleibt gegen diese Methode ohne Gefiihl
und Einsicht. Menon startet bei ihm nur ver-
schiedene ,,Definitionsversuche“ (die dann
halt scheitern). Von maieutischer Technik
keine Spur. Dieser Mangel fillt besonders
schmerzhaft auf, weil seine Vorgingerin bei
Reclam, Margarita KraNzZ, sich gerade in die-
ser Hinsicht um einen besseren Zugang be-
miiht hat. Sie hat in ihrer Ausgabe des Menon
die sokratische Methode in ihrem Nachwort
ausfiithrlich kommentiert und erldutert. Ohne
Einfithrung in die Methode wird aber eine
Auseinandersetzung mit den platonischen Di-
alogen zwangsldufig scheitern.

4. Tugend

Welche Vorstellung vermittelt nun die Uber-
setzung von den Inhalten des Textes? Es gehort
zu den Eigenheiten des griechischen Denkens,
dass der Begriff der dpetn} nicht ohne weite-
res ins Deutsche tibersetzbar ist. Er bezeichnet
die Tauglichkeit, so wie gute Messer tauglich
sind, wenn sie gut schneiden kénnen. Eine
Zucht von tauglichen Menschen gehort zu den
Gedanken, der unserer Zeit fremd und unge-
wohnt sind, die aber gerade den Kern der an-
tiken Ethik ausmachen. apetn ist eine innere
Qualitdt und Leistungsfihigkeit. Sie ist keine
Form der Folgsamkeit gegeniiber sittlichen
Imperativen, als was das Tugendsame zumeist
missverstanden wird. Heute ist eher der An-
stand, das decorum, gemeint, wenn von Tu-
gend die Rede ist. dpetry meint das Gutsein
oder - etymologisch genauer - das Bessersein.

Auch hier zeigt K. wenig Problembewusst-
sein. Er merkt zwar an, dass der Begriff quasi
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uniibersetzbar sei, redet dann aber ungeriihrt
weiter von Tugenden und Untugenden - statt
vom Gut- und Schlechtsein, Leistung und Er-
folg, Stirke und Uberlegenheit. Wenn etwa
Menon ,Tugend® als ,,Herrschaft {iber andere®
bestimmt (PLAT. Men. 73c¢), wére das im geldu-
figen Verstindnis eher Macht als Tugend und
bediirfte zumindest der Erlauterung. Wenn
man dagegen dpetry griechisch versteht als
Stirke und Uberlegenheit, ist die Bestimmung
Menons sehr gelungen. Ich kann K.s Wahl
aus konventionellen Griinden nachvollzie-
hen, aber gerade in diesem Dialog ist sie un-
geschickt, weil selten so deutlich wie dort der
Zusammenhang von Selbstkultivierung und
Uberlegenheit hervortritt.

5.  Klugheit und Weisheit

K. zeigt leider auch eine ziemliche Ideenlosig-
keit in Bezug auf die Wiedergabe der dianoeti-
schen Tugenden. In gewisser Weise ist ihm das
nicht personlich anzukreiden und eine Mode
der Zeit, aber ich will es nicht unerwahnt lassen.

Seit HEIDEGGERS alles in allem kongenia-
len Interpretationen von PLATON und ARIs-
TOTELES hat sich eine gewisse Ratlosigkeit
breit gemacht, was eigentlich unter cogia und
@povnoig zu verstehen sei. Zwar stimmt es,
dass oogia auch ein Sachwissen meint, aber
es ist das Sachwissen auf der obersten Stufe:
das Wissen und Konnen der Meister und Ex-
perten. cogia meint — genauso wie @poOvNoLg
— selbst eine Form der Uberlegenheit und
kommt ohne ein Mitdenken des Besserseins
nicht aus. Wenn man allerdings, wie K., cogia
einfach mit ,Wissen® iibersetzt, geht die Trenn-
schirfe zur émotnun verloren.

Noch ungeschickter ist sicherlich die Wie-

dergabe der @povnoig mit ,Vernunft Sie ist
einfach falsch. Die Klugheit im aristotelischen
und platonischen Sinn zeichnet sich gerade
dadurch aus, dass sie keine praktische Ver-
nunft ist. Im Gegenteil: KANT hat seine prak-
tische Vernunft gerade als Gegenmodell zu
den phronetischen, eben auf Klugheit basie-
renden Lehren der Antike erfunden. Kenn-
zeichnend fiir die praktische Vernunft ist ge-
rade eine Selbstregulation, die nicht mehr das
Gute mit dem Nitzlichen und Angenehmen
zusammentfallen ldsst wie die ¢povnoig. Es ist
bezeichnend, dass K. hier unbekiimmert auch
keinen Unterschied mehr zwischen dem voig
mit der gpovnoig zu erkennen scheint und
beide auswechselbar mit ,Vernunft“ iibersetzt.

6. Fazit

Als Ubersetzungshilfe ist die Ausgabe von K.
zweifellos nicht ohne Nutzen und wird ihren
Platz in den Regalen finden.

Wer allerdings die inhaltliche Auseinander-
setzung mit der Dialektik sucht, sollte sich
lieber die alte Reclam-Ausgabe von Margarita
KraNz besorgen. Wer sich mit der Bedeutung
der dpetry oder der Anamnesis auseinander-
setzen will, dem wird auch nicht wirklich ge-
holfen. Dass die Ausgabe fiir den inhaltlichen
Gebrauch so schwach ist, liegt tatsdchlich an
der sehr konsequenten historisch-kritischen
Herangehensweise des Herausgebers, die fiir
einen philosophischen Text nicht gentigt.

Die Arbeit konzentriert sich eher auf die rei-
chen Verweisstellen als auf eine Arbeit am Be-
griff. Bedauerliche Fehler, die in die Irre fiih-
ren, sind auf diese Weise unvermeidlich. Der
Ausgabe ist zu wiinschen, dass sie sich fiir eine
Neuauflage Rat von der Philosophie einholt.



