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1.  Wunsch und Wirklichkeit

Ordnung im Begriffsrepertoire ist unabding-
bar fiir alle, die sich auf dem Feld der Alt-
sprachlichen Fachdidaktik orientieren wollen,
ganz bestimmt bei zentralen Phanomenen und
ganz bestimmt nicht nur fiir Neulinge. Tat-
sachlich ist der Befund aber sehr anders.

Ein aktuelles Beispiel: Peter KUHLMANN hat
zusammen mit Henning HORSTMANN und
Matthias Korn in diesem Frithjahr ein ver-
dienstvolles Bandchen zur Texterschlieffung
vorgelegt.! Er verwendet darin zunéchst in
historisch-riickblickender Perspektive die Be-
zeichnung ,,sogenannte TextvorerschliefSung™,
dann sogleich ,Text(vor)erschlieffungsmetho-
den, im Zuge seiner weiteren Darlegungen
zumeist ,,Texterschliefung™, allerdings neben
>Dekodieren™, was im Schaubild von Seite 18
allein strukturgebend gebraucht wird. Schlief3-
lich kommt noch im Anschluss an Jens KUHNE
»Vorentlastung“® hinzu.

Ist hier immer dasselbe gemeint?

Seit Jahrzehnten erscheinen die Begriffe in
den Veroffentlichungen zur Altsprachen-Di-
daktik ziemlich bunt durcheinander.” Und es
scheint kaum jemanden zu storen. Anstelle
einer terminologischen Genealogie soll hier
einmal der knappe Versuch unternommen
werden zu sortieren, welche Bezeichnungen
im Umlauf sind und was jeweils bezeichnet
ist. Zunéchst fillt ins Auge, dass in der Regel

in den einschlagigen Beitrdgen auf eine kon-
zise Definition verzichtet wird. Vielmehr legt
man im besten Fall strukturiert und anschau-
lich dar, welche Verfahren sinnvollerweise
angewendet und welche Kompetenzen somit
geschult werden, so auch bei KuHLMANN/
HorsTMANN/KORN.

2. DieReferenzebenen

Die neueren NRW-Kernlehrplédne bieten erwar-
tungsgemaf keine Definition, man muss schon
in den Sekundarstufe I-Lehrplan fiir das Gym-
nasium von 1993 schauen, wo gefordert wird,

»die Sinnentschliisselung ganzheitlich-analytisch
anzulegen, d. h. von einem globalen Vorentwurf
uber die Erfassung der Gliederung der Informa-
tionen (in Abschnitten, Perioden, Sitzen) zur
Erschlieflung der Details vorzudringen. Dazu
miussen sie [die Schiilerinnen und Schiiler] die
Fahigkeit entwickeln, aus der Beobachtung se-
mantischer und syntaktischer Merkmale einen
erkenntnisleitenden Sinnrahmen zu erstellen,
welcher ihnen als Grundlage fiir die Detailer-
schliefSung dient*.

Zwischen den Formulierungen ,Texter-
schliefung® und ,Dekodierung® wird nicht
differenziert. Und auch die Kernlehrpldne von
2008 sprechen sowohl von ,,Dekodieren™ als
auch von ,TexterschlieBung“'’, von ,,Erschlie-
fung von Sitzen und Texten“"! und auch noch
von ,vorerschlieflen“'? — das komplette Spekt-
rum ohne erkennbare Abgrenzung! 2019 liest
man ,Erschlieffen®”, ,TexterschliefSung“*,
»lexterschliefungsverfahren>. Da hat man
sich mittlerweile offenbar festgelegt.

Die EPA waren 1980/2005 schon weiter:
Dort ist konsequent von ,Erschlieflen® die
Rede, von nichts sonst.'®
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3. Fachdidaktische Verof-
fentlichungen

Der seinerzeit enorm hilfreiche AU-Artikel
von Werner MEINCKE operiert jenseits des
Einzelsatzes ganz weitgehend mit ,Texter-
schliefSung®, nur einmal unterlduft ihm ,Text-

vorerschlieffung“!”

,in einem Spezialfall spricht
er von ,,Dekodieren®, namlich beim ,linearen
Dekodieren als Kombination von Satz- und
Texterschlieffung®. MEINCKES Artikel ist in
seiner Klarheit immer noch ein hervorragen-
der Kompass auf uniibersichtlichem Terrain.
Auch er liefert keine iibergeordnete Definiti-
on, macht aber im Detail die jeweiligen Vorzii-
ge der inhaltlichen und sprachlichen Annéhe-
rungen an einen Text deutlich und strukturiert
damit das Feld.

Rainer NICKELS Lexikon zum Lateinunter-
richt fallt deutlich dahinter zuriick: Es existiert
kein Lemma ,Texterschlieffung®, wohl aber
,Dekodieren“’®, ,Ganzheitsmethode“’® und
»Satziibergreifende VorerschlieBung“?, wobei
vorwiegend das eine mit dem anderen erklart
wird. Unter ,Dekodieren® wird immerhin
prazisiert, dass syntaktische und semantische
Untersuchungen - in dieser Reihenfolge - ge-
meint sind, die ,,die als bewegliche, in weiteren
Schritten immer noch abzudndernde Grofle
liefern, die der Schiiler mit den fiir ihn giilti-
gen Konnotationen in Beziehung zu seinem
Erfahrungshorizont zu bringen hat®.

Die vierte Auflage der Interaktiven Fachdi-
daktik Latein hat ein sehr brauchbares Kapi-
tel zur ,Texterschlieffung“*, in dem sich eine
gute Beschreibung, aber auch keine eigentliche
Definition findet. Marina Kerp, die Verfasserin,
benutzt irritierenderweise selbst einmal im Zu-
sammenhang mit textlinguistischer Erschlie-
ung die Bezeichnung ,,VorerschliefSung“*.

Ulf JespERS vielgenutzte website latein-unter-
richten.de” bietet ein fachdidaktisches Video
»lextvorerschlieffung®, das nun eine ganz eige-
ne Terminologie verwendet. Er unterscheidet
fiinf Phasen im Ubersetzungsprozess: 1. ,Vor-
entlastung® als ,Beschiftigung mit sprach-

17 MEINCKE (1993), 81.

18  NIckEL (2001), 46.

19  NickkL (2001), 85.

20  NickeL (2001), 246-247.

21  Kerp / DOEPNER (42019), 97-118.
22 Kerp / DOEPNER (42019), 105.

lichen und inhaltlichen Schwierigkeiten; 2.
»Voreinstellung“ als ,Beschiftigung mit der
Leitfrage®; an 4. Stelle die ,,Ubersetzung“, die er
in ,Texterschliefung® und ,Textwiedergabe“
unterteilt und die er als vorwiegend phrastisch
versteht, also auf den Einzelsatz bezogen; Nr. 5
ist die ,,abschliefSende Interpretation als so-
genannte ,,Nachbereitung®. Genau in der Mitte
steht als transphrastische Phase das, was er als
»vorerschliefung” bezeichnet, die aber nur die
Voraussetzung fiir die unmittelbare Beschafti-
gung mit dem Text schaffen soll. Die darauffol-
gende ,TexterschlieBung als Auseinanderset-
zung im Detail empfindet er ohne jene kurze
mittlere Phase als ,Kaltstart® Er distanziert
sich fiir diese ,TextvorerschlieBung® explizit
von einer umfangreichen, strukturierten Er-
schlieffung auf der Ebene des Gesamttextes
bzw. -abschnitts (,,aus heutiger Sicht iibertrie-
ben“), anspruchsloses intuitiv-vages Erfassen
von Verstehensinseln geniigt ihm. Noch eigen-
williger und uniibersichtlicher wird das Bild,
wenn man auf derselben website an einem Au-
gustinus-Beispiel sehr wohl den anderenorts
geschmidhten Fragenkatalog vorfindet.*

Auch wenn nach 1993 keine offizielle Defini-
tion mehr in NRW zu finden ist: Das jedenfalls
passt so nicht zu unseren Kernlehrplénen.

Das genaue Gegenteil zu den meisten ihrer
Vorlaufer legt Edith ScHIROK in einem Mus-
ter an terminologischer Disziplin vor.* Sie
sortiert umfassend, plausibel und konvergent
das begriffliche Terrain, indem sie den drei
Verfahren im Prozess der schrittweisen Sinnerhel-
lung — Erschliefen, Interpretieren, Ubersetzen, in
dieser Reihenfolge — zunéchst die Ausdriicke De-
kodieren und Rekodieren zuordnet. Letzteres ent-
spricht dem Ubersetzen und zwar

»eine dem Ausgangstext angemessene und
gleichzeitig an der Zielsprache orientierte
Endiibersetzung*.

Dagegen verweist sie fiir Erschlieflen auf
das Synonym Dekodieren, was sie wiederum
in drei Bearbeitungsebenen unterteilt: Text-
erschlieung, SatzerschliefSung, Worterschlie-
Bung. ,Damit wire eine klare Begriftlichkeit

23 Vgl. JesPER (0. ].), verfigbar unter: https://www.latein-unterrichten.de/videos/fachdidaktik/textvorerschliessung/ (Zugriff am 29.09.2022).
24 Vgl JespER (0. ].), verfiigbar unter: https://www.latein-unterrichten.de/fileadmin/content/fachdidaktik/uebersetzen/vorerschliessung/Beispiel _

Confessiones.pdf (Zugriff am 29.09.2022).
25 Vgl ScHIROK (2013).
26  ScHIROK (2013), 3.
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gegeben und die Benutzung des Begriffs ,,Text-
erschlieffung® sowohl als Ober- wie auch als
Unterbegriff vermieden.“” Textvorerschlie-
Bung gibt es fiir sie gar nicht.

4, Unterrichtsmaterialien

Zum Abschluss ein kurzer Blick in eine
Textausgabe und einige aktuelle Lehrwerke:
Heillos ist die Verwirrung in der Libellus-
Ausgabe von TaciTus’ Annalen®, wo es so-
wohl Vorerschliefung als auch Texterschlie-
flung gibt, meistens beides neben- und vor
allem durcheinander. Unter VorerschlieSung
(null bis vier Auftrage) fassen die Herausgeber
Aufgaben wie ,Diskutieren Sie bei konjunk-
tivischen Hauptsétzen die Funktion.“?, ,Wel-
che Brandschutzmafinahmen sollte man bei
der Anlage einer Stadt beriicksichtigen?**,
oder ,Wiederholen Sie Partizipialbildung und

31 _ also

deutsche Wiedergabemaoglichkeiten.
grammatische oder sachliche Vorentlastun-
gen. Auch die Erstellung von Sachfeldern
(konsequent falsch als Wortfelder benannt,
z. B. 26, 31) wird hier verortet, sind aber ganz
klar TexterschliefSungsaufgaben. Unter die-
sem Begrift rangieren nun Aufgaben zur Text-
gliederung oder Personenkonstellation, aber
auch ,,Achten Sie auf die Inkonzinnitdt der
Konstruktion [...]“*%. Signalworter werden mal
hier, mal dort eingefordert, bisweilen kommt
die Texterschlieffung sogar vor der Vorer-
schlieBung.” Der explizite Verweis auf die
EPA in der Einleitung® wird nicht ernst genug
befolgt.

Wer, bitteschon, will mit so einer Ausgabe
arbeiten?

Machen es neuere Lehrwerke nun besser?

In ROMA Ausgabe A* ist konsequent von
JTexte erschlieflen die Rede; ebenso konse-
quent verfahrt prima.*® Pontes’” (Gesamtband
NRW) geht einen anderen Weg und sortiert
nach Kompetenzdoménen, vermeidet dabei
aber geradezu eine begriffliche Festlegung auf

27  ScHIROK (2013), 2-3.

28  Vgl. GABERDAN / GABERDAN (2010).

29  GABERDAN / GABERDAN (2010), 64.

30 GABERDAN / GABERDAN (2010), 76.

31  GABERDAN / GABERDAN (2010), 22

32 GABERDAN / GABERDAN (2010), 75.

33 Vgl GABERDAN / GABERDAN (2010), 71.

34  Vgl. GABERDAN / GABERDAN (2010), 13.

35 Utz / KAMMERER (2016), Begleitband, 27, 63, 125.

dieser Operationalisierungsebene, um dann
doch einmalig bei ,Vorerschlieffung® zu lan-
den - fiir die Praxis unter Umstinden irri-
tierend. In Adeamus! (NRW-Ausgabe) findet
sich teils nebeneinander ohne Unterscheidung
»lexte erschlieflen (I): Vorerschlieffung® (I)*
sowie ,Texte erschlieflen (II). Die Textgestal-
tung analysieren® (II)*.

,Dekodieren’ als Terminus wird offensicht-
lich nicht mehr verwendet.

5. Fazit

Selbst diese liickenhafte Tour d’'Horizon zeigt,
wie uneinheitlich die Begriffsverwendung tra-
ditionell und aktuell noch ist - und vermut-
lich auch in diesem Heft wieder sein wird.
Dabei liegt die Losung doch gar nicht so fern.
EPA und unsere neueren Kernlehrpline ver-
wenden die Formulierung ,,Texterschlieffung®
Gemeint ist damit das, was man frither syno-
nym als Dekodieren bezeichnet hat. Bei diesen
Begriffen sollte man bleiben, wenn man keine
Vorentlastung* meint. Der Lehrplan von 1993
und Edith ScHIROK ziehen am gleichen Strang:
LUnter Dekodieren sind alle Formen der Be-
trachtung und Entschliisselung einer Textstelle
zu verstehen, die sich vom Textganzen auf im-
mer kleinere Einheiten herunterarbeiten konnen

[...], verschiedene Aspekte der Kohirenz eines
Textes !,

TexterschliefSung ,,erméglicht ein Grob- bzw.
Vorverstindnis wesentlicher Aussagen und
fithrt zu einer allmdhlichen Bedeutungsauf-
hellung einer Textstelle“*
dert in morphologische, syntaktische, seman-
tische und inhaltliche Beobachtungen.

Eine obligatorische, ja stereotype Abfolge der
Beobachtungsschritte verbietet sich aufgrund
der Heterogenitit der Texte und des Gebots

der variatio in der Unterrichtspraxis.

, kategorial geglie-

36 Utz /KAMMERER (2021), Begleitband, 36, 50-51, 97, 117, 203 (= Methodenseiten).

37  BEHRENS (2020).
38 BERCHTOLD / SCHAUER (2020-2022), 86.
39  BERCHTOLD / SCHAUER (2020-2022), 139.

40  Im Sinne einer Vorabklirung von Schwierigkeiten bei Wortschatz, Grammatik und Inhalt.

41  ScHIROK (2013), 2-3.
42 SCHIROK (2013), 13.
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