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Damit wir gliicklich sind - Jason und Medea im 2.
Epeisodion der Euripideischen Medea

von Dr. Susanne Aretz, StD’
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Schliisselworter: Tragddie, Euripides, Medea,
Gliick, Frau — Mann, Vernunft — Leidenschatft,
archaische — sophistische Wertvorstellungen,
Griechen - Barbaren

Meine Lieblingsgattung ist die Tragddie, mein
Lieblingsautor EURIPIDES, eines meiner Lieb-
lingswerke ist die Medea, eine meiner Lieb-
lingstextstellen ist die Jasonrede des zweiten
Epeisodion, zu dem ich schon oft eine Unter-
richtsreihe gehalten habe.

Warum eine griechische Tragodie?
Wie Otto SEEL! bin ich der Ansicht, dass schon
allein die Existenz der griechischen Tragddie
und ihre Rezeption den Griechischunterricht
legitimieren. Durch die Beschiftigung mit
einer griechischen Tragddie lernen Schiiler:in-
nen verstehen, dass sich Auffithrungsbedin-
gungen andern, nicht aber die existentiellen
Konflikte und die paradigmatischen Situatio-
nen menschlichen Handelns, welche die Le-
senden zur Selbstreflexion anregen.

Warum Euripides?

EURIPIDES ist ein Sinnsucher.

Die Zeit des EURIPIDES wurde in ihren {iber-
lieferten Wertvorstellungen, dem Polisgefiige
und dem tradierten Gotterapparat durch die
sophistische Aufkldrung erschiittert. EURIPI-
DES’ Stiicke zeigen nicht mehr das einheitliche
Weltgesetz der aischyleischen Dike, nicht die
fromme Haltung eines SOPHOKLES gegeniiber
unverstindlich gewordenen Géttern, sondern
bezeugen den Riss zwischen Mythos und Lo-
gos, die Diskrepanz zwischen kultischer Tra-
godie und modernem Schauspiel. Die Deus ex
machina-Notlosungen als Happy End stehen
im Kontrast zur entlarvenden Wirklichkeit
der Stiicke. EURIPIDES weist auf Zerstérung
hin, ohne zu heilen, sucht Sinn und stof3t auf
lacherliche Sinnlosigkeiten.

1 Vgl SEEL (1959), 16-41.

EURIPIDES ist zeitlos.

Im Vergleich zu seinen Kollegen war er recht
unbeliebt beim heimischen Publikum, aber
seine Tragodien wurden seit der antiken Zeit
sehr oft wieder aufgefithrt und bis in unsere
Zeit vielfach rezipiert.

EurIPIDES ist ein Kenner der menschlichen
Seele.

Der sogenannte ,,Entdecker der Psychologie®
erwidert dem sokratischen Glauben an die Ein-
heit von Wissen und Tun des Guten mit der er-
schreckenden Einsicht, dass die menschlichen
Handlungen oft gerade der besseren Einsicht
widersprechen: ta xpnot émotapecda kol
Ytyvaokoyey, / ook ékmovoduev 8’ (Phaedra in
Eur. Hipp. 380-381).

Und noch ein Grund: EURIPIDES ist einfa-
cher zu iibersetzen als die anderen Tragiker.

Warum Medea?

431 belegte EURIPIDES mit der Medea zwar
den letzten Platz bei den Dionysien, aber es
handelt sich wohl um das bekannteste und
am haufigsten rezipierte Stiick. Deshalb eignet
sich gerade dieser Mythos zum facheriiber-
greifenden Unterricht, zum Einsatz vieler Me-
dien und leitet Schiiler:innen dazu an, Texte
als Dialog zu verstehen, auf die sie in selbst-
tatiger Produktion Antworten geben konnen.

Der Medea liegen vier Gegensatzpaare als
Themen mit existentieller Bedeutung zu
Grunde:

1. Vernunft vs. Leidenschaft: Bei allen Hand-
lungsentscheidungen scheint die Vereinseiti-
gung in beide Richtungen schlecht und fiihrt
zur Instrumentalisierung der anderen Seite:
Medea stellt ihre Sophia in den Dienst der Ra-
chegeliiste, Jasons Gefiithle dagegen gehorchen
seinen Verniinfteleien.

2. Sophistische vs. archaische Wert- bzw.
Gliicksvorstellungen: Das Spannungsfeld ar-
chaische Unbedingtheit der Medea vs. prag-
matische Kompromissbereitschaft des Jason
eroffnet die Moglichkeit, im Unterricht ethi-
sche Wertmaf3stibe und unterschiedliche
Gliicksvorstellungen zu diskutieren. Die he-
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ranwachsenden Schiiler:innen miissen sich
entscheiden, ob sie ihren Idealen folgen und in
der Realitdt leiden oder sich in der Welt der
Kompromisse einrichten.

3. Griechen vs. Barbaren: An diesem aktuel-
len West-Ost-Gegensatz kann eines der wich-
tigsten Lernziele des Gymnasialunterrichts
verfolgt werden, die Fahigkeit zu Toleranz und
sozialer Verantwortung: Die fremde Medea
bestitigt nicht die Vorurteile gegeniiber den
Barbaren, Jason entspricht nicht den Ansprii-
chen, die sein Griechentum an ihn stellt.

4. Mann vs. Frau: In allen Lebensbereichen
gibt es immer wieder die Diskussion um die
Rollenverteilung. Bei EUripIDES wird Medea
mit Worten, Taten und Handlungsmaximen
zum Mann, wihrend der Kompromissheld Ja-
son iiber Frauen und Kinder Ruhm und An-
sehen erlangen will.

Warum die Unterrichtsreihe
~Damit wir gliicklich sind -
Jason und Medea im zweiten
Epeisodion”?

Die erste Auseinandersetzung der beiden Pro-
tagonisten bildet den dramatischen Hohe- und
Wendepunkt der euripideischen Medea. Hier
wird durch das Aneinandervorbeireden der
Ehegatten die Endgiiltigkeit der Trennung
deutlich und die tragische Konsequenz vor-
bereitet. Betrachtet man die Wiederaufnahme
dieser Szene in der Literatur, wird die unter-
schiedliche Interpretation der Charaktere be-
sonders deutlich. Die oben genannten exis-
tentiellen Themen finden hier ihre deutlichste
Auspragung:

1. Gliicksvorstellungen nach Vernunft und
Leidenschaft: Die Schiiler:innen haben viel-
leicht schon anlédsslich der herodoteischen
Kroisosgeschichte tiber Gliick nachgedacht.
Medeas Gliick ist an die Beziehung zu Jason
gebunden, Jasons Gliick an duflere Sicherheit:
In der Mitte der Auseinandersetzung gipfeln
die Ausfithrungen Jasons beziiglich seiner Le-
bens- und Gliicksvorstellung in das Stichwort
evdatpovoinv (EUr. Med. 565). ELMSLEY kon-
jizierte evdatpovoipev. Der Singular bringt in
einem ,,FREUD’schen Versprecher® brutal zum
Ausdruck, dass Jasons Kosten-Nutzen-Rech-
nung einen jaimmerlichen Egoismus verbramt.
Der Plural wiirde dem Ziel der Uberredung
Medeas eher dienlich sein. Ein Abschreibfeh-

ler wire an dieser Stelle moglich, weil Jason
zuvor natiirlicherweise vom Plural in den Sin-
gular wechselte. Aufjeden Fall sollte diese zen-
trale Passage mit den Schiiler:innen diskutiert
werden.

2. Archaische - sophistische Wertvorstellun-
gen: Medeas solonische Handlungsmaximen,
den Freunden Gutes und den Feinden Boses
zu tun, sind mit den Schiiler:innen zu prob-
lematisieren, welche das Gegenargument der
nie abreiflenden Rachetaten selbst finden diirt-
ten. Einen Gegensatz dazu, namlich Medeas
Willen zur Verséhnung, findet man in der Arie
der Medea bei Luigi CHERUBINI.

Jason vertraut dagegen auf verniinftige Uber-
legungen und die Rhetorik. Wenn dieser prag-
matische Utilitarist in seiner Rede traditionel-
le Vorstellungen, wie z. B., dass die Gotter die
Menschen unterstiitzen oder dass die Grie-
chen iiber die Barbaren herrschen, benutzt,
dann destruiert EURIPIDES gerade durch diese
Heldenfolie seinen Kompromisshelden. Jason
wird bei ihm zur Karikatur.

In ANoOUILHS Medea findet sich dieser Kon-
flikt - allerdings mit deutlicher Sympathie
fur Jason — wieder in der Antithese zwischen
der Welt der Jasager und Neinsager, der der
Kompromissler und Nonkonformisten. Jason
trennt sich von Medea, weil er ,ein Mensch
sein, das Leben seiner Viter leben und illu-
sionslos ein bescheidenes Gliick geniefien will.
Er lehnt das Chaos von Medea ab, die bedin-
gungslos gegen alles ankdmpfen will.

3. Rollentausch Griechen - Barbaren: Bar-
baroi war urspriinglich ein neutraler Sammel-
name fiir Volker auflerhalb der griechischen
Kultur. Die Umwertung erfolgte durch die
Perserkriege und die griechischen Tragiker:
Man entwickelte ein Bewusstsein der kulturel-
len Uberlegenheit, das sich in Adjektiven wie
»frei®, ,,demokratisch®, ,zivilisiert und ,he-
roisch” spiegelt.

Bei EURIPIDES ist Medea eine Barbarin in
Prolog und Exodos, aber im zweiten Epeiso-
dion offenbart sie den Freiheitsdrang und He-
roismus, den man bei Jason vermisst. Jason da-
gegen bricht den gottlichen Eheeid und sieht
tatenlos zu, wie seine Frau aus dem Land gejagt
wird. Medea wird abgeschoben, wihrend sich
Jason, der sich eine Greencard durch Hochzeit
besorgte, als der bessere Mensch geriert.

4. Rollentausch Mann - Frau: Medea orien-
tiert sich hier an der ménnlich-heroischen
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Freund-Feind-FEthik und totet, indem sie sich
in dieser Szene zum Kindsmord entschliefdt,
die Frau in sich: Je mehr sie zum Mann wird,
umso mehr wird Jason entmannt.

Diese Problematik interessierte besonders
Christa WoLF in ihrem Roman ,,Medea. Stim-
men®. Christa WOLF scheint die Tatsache der
emotionalen Abhdngigkeit Medeas von Jason
gestort zu haben. Deshalb schreibt sie nach
fritheren Sagenversionen den Mythos um:
Medea flieht aus ihrer Heimat nicht der Liebe
wegen, sondern wegen der politischen Zustan-
de. Jason ist der starken und weisen Frau da-
gegen rettungslos verfallen. Eine solche Medea
konnte nie ihre Kinder téten. Im Roman arbei-
tet WoLF auch den Ost-West- bzw. Barbaren-
Griechen-Konflikt auf: Medea entkommt der
erstarrten kolchischen Gerontokratie, um fest-
stellen zu miissen, dass auch die Korinther mit
Iphinoe eine Leiche im Keller haben.

Grundintention der Unter-
richtsreihe und Material

Die Schiiler:innen sollen am Beispiel der Cha-
raktere Jason und Medea im zweiten Epeiso-
dion der euripideischen Medea gegensitzliche
Vorstellungen von Eudaimonie kennenlernen
und tiber ihre eigenen Lebensziele reflektieren.
Einen Gesamteindruck erhalten sie durch die
zweisprachige Reclam-Ausgabe von ELLER.
Mein Lieblingstext bildet das Zentrum des
zweiten Epeisodions. Zum besseren Verstand-
nis werden die insgesamt sechs Unterrichts-
einheiten (abwechselnd 90 und 45 Minuten)
kurz beschrieben.?

1. Skizzierung der Positionen
(Eur. Med. 446-519)

Alle wichtigen Ziige von Jasons Charakter
kiindigen sich hier schon an: Sein verniinf-
telnder Ton in der Sentenz am Anfang, die
Rhetorisierung in der Gliederung und der Ich-
Du-Antithese, die Verurteilung von Medeas
Leidenschaftlichkeit als Moria, seine Gleich-
giiltigkeit, sein materieller Zweckoptimismus
und seine gefiihllose Selbstgerechtigkeit: Jason
gibt Medea die Schuld an der Verbannung,
hélt ihren Trotz fiir dumm, bezeichnet sich als
ihr Freund, obwohl er sie lediglich mit yovat
(EUR. Med. 460) begriifit. Seine Ziele sind die

gesellschaftliche Reputation und materieller
Besitz. Medea dagegen beschimpft Jason, hebt
ihre Verdienste als Drachentéterin und Pe-
liasmorderin hervor. Sie bereut, ihn gerettet
zu haben (Sie zischt zweimal éowod og, EUR.
Med. 476, 515) und fur ihn ihren Vater und
ihre Heimat verraten zu haben. Jason dankt
es ihr damit (Oxymoron kaAov 6vetdog, EUR.
Med. 514), dass er trotz der Kinder und des
Eheversprechens eine andere Frau heiratet:
Ihre Freunde sind ihr zu Feinden geworden
(vgl. SoLoN, Musenelegie, V. 5), nun ist sie un-
gliicklich und allein.

2. Die Destruktion eines Helden
(Eur. Med. 526-544)

Die Jasonrede kann folgendermaflen geglie-
dert werden: EUR. Med. 522-525: Einleitung,
Eur. Med. 526-567: Dihegesis (a) EUR. Med.
526-544: gegenseitige Verdienste, (b) EUR.
Med. 545-567: Jasons Pline, EUR. Med. 568-
575: Schluss. Der erste Teil der Ausfithrungen
(a) lasst sich so zusammenfassen: Medea hat
Jason als Gotteswerkzeug geholfen, und Jasons
Verdienste gegeniiber Medea sind grofier, weil
er sie von den Barbaren nach Griechenland ge-
bracht hat. Jason duflert hier die traditionelle
homerische Vorstellung der Unterstiitzung der
Helden durch Gétter, macht aber gleichzeitig
sein Heldentum durch die sophistische Rhe-
torisierung (s. die Praeteritiones EUR. Med.
529-530; 532) und die Niitzlichkeitserwagung
unglaubhaft. Jason verbramt mit dem ,Nut-
zen“ Medeas (EUR. Med. 533) zwei von ihm ge-
billigte Morde. Er glaubt wie fast alle Griechen,
dass die Griechen etwas Besseres als die Bar-
baren sind (vgl. ARISTOT. pol. 1, 1252b5; Zitat
aus EUR. Iph. A. 1400).

Medeas Situation gleicht der politischer
Fliichtlinge, die abgeschoben werden, aber
eigentlich nicht wieder in ihre Heimat zuriick
konnen. Wenn Jason hier behauptet, Medea
sei durch ihn in den Genuss kultureller Vor-
teile gekommen, wirkt dies peinlich, weil er
seine Behauptung zu einer heimatlosen Ver-
bannten spricht. Auch die Einzelaussagen tiber
die griechischen Gesetze und das Ansehen
Medeas diirften in ihrer ironischen Bedeutung
entlarvt werden. Nachdem die Licherlichkeit
von Jasons Heldengebaren gezeigt worden ist,

2 Die Grundlage dieses Aufsatzes bildet ein Vortrag aus dem Jahr 2008. Das Material fiir das zweite Epeisodion einschliefllich der Rede an die
Korintherinnen, des Medeamonologs und der Abschlussstichomythie zwischen Jason und Medea mit Einfithrung in die griechische Tragodie
(basierend auf LATACZ), des Lernvokabular und der Literaturliste konnen gerne auf Anfrage als pdf verschickt werden.
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konnen die Schiiler:innen grundsitzlich iiber
den Begrift ,Held” und iiber die Destruktion
von Heldentum diskutieren.

3. wg evdaupovoipev oder Ja-
sons Lebensziele (Eur. Med.
545-567)

Der zweite Teil der Rede — mein Lieblingstext
- fangt mit einer triadischen Klimax wichtiger
platonischer Kardinaltugenden an: Jason be-
schreibt sich als co0dg, cwepwv und als péyag
@iAog. Die Tapferkeit als vierte Kardinaltugend
kommt hier bemerkenswerterweise gerade
nicht vor. Jason will das Beste, will seine Fa-
milie finanziell und gesellschaftlich absichern
und erteilt der impulsiv aufbegehrenden Me-
dea Mundverbot (vgl. EUR. Med. 548-550).

Die Ubersetzung der nachfolgenden Ver-
se wird durch eine Texterschlieffung iiber die
Satzarten, Gliederungspartikel und die Verb-
formen entlastet. Auffillig sind die rhetori-
schen Fragen in EUR. Med. 553-554 und 565
bzw. 567. Die rhetorische Frage am Anfang
mit der figura etymologica (EUR. Med. 553-
554: ebpnua nbpov) wird vorher tibersetzt:

Was hitte ich denn fiir einen gliicklicheren
Gliicksfund finden kénnen als diesen, namlich
als die Tochter des Ko6nigs zu heiraten, obwohl
ich ein Fliichtling bin?

Die Begriindung fiir die Hochzeit als Gliicks-
fund ist durch Gliederungsworte eindeutig ge-
gliedert: ovy, EUR. Med. 555, 008’, EUR. Med.
557 und &AN’, EUR. Med. 559. Unter den Stich-
worten ,,nicht wie Du denkst, sondern damit*
lassen sich Schiiler:innenhypothesen bilden.
Zuletzt fithrt eine Betrachtung der auffilligen
Verbformen beider Abschnitte (Partizipien
bzw. Optative) zu den wichtigsten Punkten der
Rede (s. Tafelbild).

Text:

TooadTa PEV OOL TOV EUDOV TIOVWYV TEPL 545
ENeE': Guidhav yap ob tpovBnkag Adywy.

a 8' & ydpovg pot pactikodg wveidioag,

év 1@de Seikw mpdTA PEV 00POG yeY WS,

Enerta od@pwy, elita ool péyag eilog

Kal atol Toig époioty -- dAN' €' flovyog. 550
énel petéotny Sedp Twlkiag x0ovog

TOANAG EQENKWV OVUPOPAG ANXAVOLG,

Ti 1008’ &v ebpnu’ nbpov evTLXEéTTEPOV

1 maida yfipat facthéwg Quydg yeyde;

ovy, 1] oV kviln, 0OV pgv éxBaipwv Aéxog 555
Katviig 8& voueng ipépw memnypévog

ovd' eig duAlav mohvTekvov omovdny Exwv-

GG yap ol yeydteg o0d¢ pépgopat:

AN g, TO pEV UEYLOTOV, OIKOTHEY KAADG

Kkai pfy omavi{oipeaBa, yryvookwv 6t 560
mévita Qevyel TaG TIG EKTodwV Gilov,

naidag 8¢ Opéyary’ a&iwg Sépwv Euv

omeipag T AdeA@ovg Toioty ¢k oéBev Tékvolg

&6 TadTo Oeiny, kai Evvaptioag yévog
evdatpovoiny. ool te yap maidwv ti Sel; 565
ol te \et toiot pLéANovoLY TékvoLg

14 {OVT Ovijoal. pdv Pefodlevpan KAK®G;

Ubersetzung:

So viel muss ich Dir {iber meine Anstrengungen
sagen; denn den Redewettstreit hast Du begon-
nen. Was aber das anbetriftt, dass Du mir Vor-
wiirfe wegen der Hochzeit mit der Konigstochter
machst, da werde ich Dir in diesem Punkte zu-
erst beweisen, dass ich weise bin, dann besonnen
und auflerdem Dir und meinen Kindern ein gro-
er Freund - aber sei ruhig. Nachdem ich hier-
hin tbersiedelte aus Jolkos und dabei viel nicht
zu bewaltigendes Unheil mitschleppte, was hitte
ich denn fiir einen gliicklicheren Gliicksfund fin-
den konnen als diesen, ndmlich als die Konigs-
tochter zu heiraten, obwohl ich ein Fliichtling
bin? Ich heiratete nicht, wie Du argwdhnst, weil
ich Dein Bett hasse und aus Sehnsucht nach der
neuen Braut ergriffen worden bin, auch nicht
weil ich den Ehrgeiz habe, moglichst viele Kin-
der zu bekommen; denn genug sind die, die da
sind, und ich kann mich nicht beklagen; sondern
ich heiratete, damit wir, und das ist die Haupt-
sache, standesgemdf3 leben und keinen Mangel
leiden, in der Erkenntnis, dass ein jeder Freund
dem Bettler aus dem Weg geht, und damit ich die
Kinder wiirdig meiner Herkunft erziehen kann,
und damit ich, wenn ich Deinen Kindern Briider
gezeugt habe, sie einander gleichstelle, und da-
mit ich, wenn ich das Geschlecht verkniipft habe,
gliicklich bin.

Denn was brauchst Du noch Kinder? Mir aber
niitzt es, mit den zukiinftigen Kindern den Le-
benden zu niitzen. Bin ich etwa schlecht beraten?
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Tafelbild:

aroniede (S= C3)
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M - €6?

Frogu. o /Lfr wadk o Budle.

Wog ke idh B e gladubiduras 6&\&)&&.& gtm :

fom

3 Olr:::ww !UJU
'l:n.\ﬁ&,uw‘\ t/nr;u M cruvl(fu/m}n
"X“V K ot pac
Lu (/-OVO,/“CV

Fiir Jason spielen Gefiihle keine Rolle (Liebe
und Hass zu Medea werden in drei Participia
Coniuncta ohne Hauptverb abgetan), sondern
verniinftige Uberlegungen (fiinf Optative be-
schreiben seine Ziele: standesgemifies Leben,
finanzielle Absicherung, wiirdevolle Erziehung,
konigliche Stellung der Kinder und Gliickselig-
keit). Gliick ist fiir ihn gesellschaftliches An-
sehen, garantiert durch finanzielle Sicherheit,
adelige Stellung und durch Kinder. Festgehalten
wird, was Jason wichtig ist und was nicht, um
dann - vielleicht auch unter Verweis auf die
haufigsten Substantive (Kinder) - zu bestim-
men, wie er Glick definiert. In meinem Text
habe ich die Lesart der Codices evdatpovoinv
gewahlt, wahrend der Reclam-Text die Konjek-
tur ELMSLEYS evdatpovoipev bietet. Eine ergeb-
nisoffene Diskussion dariiber, ob Jason es gut
meint, ob er Medea iiberzeugen will oder ob
sich hier sein Egoismus in einer FREUD’schen
Fehlleistung offenbart, dient dem Verstdndnis
Jasons und bietet den Schiiler:innen gleichzeitig
einen kleinen Einblick in die Textiiberlieferung.

4, Was bedeutet ein glickliches
Leben? - Interpretation einer
Passage aus Jean AnouiLHs Mé-
dée* und Vergleich mit EuripIDES

Wichtig ist, dass die Schiiler:innen eine prinzi-
pielle Ahnlichkeit in der gefiihlsbetonten Un-
bedingtheit beider Medeen bzw. in der prag-
matisch-kompromisslerischen ~ Verniinftelei
Jasons feststellen. Aber ANOUILH verteilt die
Sympathien nicht so deutlich wie EURIPIDES.
Am Ende stehen zwei Lebensformen gegen-
einander, entweder die Akzeptanz der Wider-

spriiche oder der Kampf gegen die Welt. Meine
Erfahrung zeigt, dass die Schiiler:innen heut-
zutage weniger wie die Medea bei EURIPIDES
oder ANoUILH (ver)zweifeln, sondern dhnlich
wie der Jason ANOUILHS das Bediirfnis haben,
,»Ja“ zur Kompromisswelt der Viter zu sagen.

5. Medeas Frauenrolle bei
Euripides und Christa WoLr (Eur.
Med. 598-608 und Medea. Stim-
men, Kapitel 9)

Die Interpretation der Abschlussszene halt
noch einmal die Unversohnlichkeit der Le-
bensziele, der Motivationen (Gefithl - Ver-
stand) und der Prinzipien (Ehrenkodex - Uti-
litarismus) der beiden Eheleute fest. Medea
formuliert in einer chiastischen Antithese den
Widerspruch zwischen duflerem Glick und
innerem Ungliick (EUR. Med. 598-599), den
Jason durch den Parallelismus der Glieder ver-
neint (Eur. Med. 601-602). Medeas Vorwiir-
fe, dass sie sich verlassen und verraten fiihlt,
werden von Jason als eigene Schuld Medeas
abgetan. Die Ankiindigung der Rache (Eur.
Med. 608) muss hier als erste Ankiindigung
des Kindermordes verstanden werden. Indem
Medea einem mannlichen Ehrenkodex folgt,
vernichtet sie sich selbst als Frau und Mutter.
Diese emotional abhéingige Medea des EUrIpI-
DES wird zum Abschluss gespiegelt an der starken
Medea Christa WoLFs. Bei ihr ist Medea frei und
Jason unfrei und emotional abhingig. In der 9.
Stimme offenbart er die typische Mitldufermen-
talitdt eines Karrieristen, mit dessen Ohnmacht
eine iiberlegene Medea Mitleid hat. Als Epilog
kénnten die Schiiler:innen gebeten werden, ei-
nen Brief oder ein Gedicht aus Medeas Sicht an
Jason zu schreiben, um durch die Produktion
einer eigenen Interpretation zu erfahren, was
Autor:innen an der Rezeption von Stoffen reizt.

6. Lernerfolgskontrolle

Die Lernerfolgskontrolle greift die Thematik
der Frauenrolle auf und enthilt zentrale Stel-
len der euripideischen Medea, und zwar aus
Medeas Rede an die Korintherinnen (EuUR.
Med. 230-231 und EUr. Med. 248-251) und
aus dem nicht gelesenen Ende der Jasonrhesis
(EUR. Med. 573-575):

3 Die Passage erstreckt sich vom Ende der Begegnung der beiden Hauptdarsteller (Medea fragt dumpf: ,Warum bist du so lange bei mir geblieben?“)
bis zur Entgegnung Jasons (,,Leb wohl, Medea. Ich kann dir nicht wiinschen: Sei gliicklich [...] Sei du selbst.“) Er ist gegangen. Medea murmelt:

»Ihr Gliick [...]%
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Medea: Von allem, was beseelt ist und Verstand
hat, sind wir Frauen das ungliickseligste Ge-
wichs; [...] Sie sagen tiber uns, dass wir ein un-
gefahrliches Leben im Haus fithren, sie aber mit
dem Speer kimpfen; dabei sind sie unverstindig;
Ich mochte lieber dreimal unter die Waffen tre-
ten als auch nur einmal gebdren. [...] Jason: Es
wire namlich nétig, dass die Menschen sich von
anderswoher ihre Kinder zeugten, es das weib-
liche Geschlecht aber nicht gabe. Und so gabe es
kein Unheil unter den Menschen.

Medea beklagt sich dariiber, dass Frauen wie
eine Ware an Ehemaianner verschachert wer-
den, ihr o®pa einen Mann zum deomotng hat
und ihnen, wenn sie einen schlechten Mann
erwischt haben, Auswege wie Scheidung oder
Ablehnung aufgrund des Verlusts der offent-
lichen Reputation verboten sind. Sie findet es
unertréglich, dass Frauen nirgendwo den Be-
ruf Ehefrau erlernen konnen, dass es Gliicks-
sache ist, ob die Ehe Himmel oder Holle auf
Erden ist. Wahrend Minner sich nach drauflen
wenden und trosten, sind Frauen abhéngig.
Die Rede der ersten Emanze des Abendlan-
des kulminiert in der chiastischen Bemerkung
tiber die gesellschaftliche Achtung der beiden
Lebensbereiche und die Wahl des ménnlichen
Lebens. Frauen sind fiir Jason Gebarmaschi-
nen (EUR. Med. 574: neutraler Ausdruck 6fjAv
Y€vog), aber sie haben leider den technischen
Fehler, Gefiihle zu zeigen und den Minnern,
die fiir ihn mit Menschen gleichzusetzen sind
(EUR. Med. 573: Bpotobs, EUR. Med. 575:
&vBpdmovg), Arger zu machen. Jason wiinscht
sich, Kinder woanders her zu beschaffen und
von Frauen unabhéngig zu sein. Medea benei-
det die Manner um ihre Ehre, Jason die Frau-
en ums Kinderkriegen. In der Klausur wird
die Rollenproblematik einmal durch eine Fra-
ge zur gesellschaftlichen Stellung der Frau im
antiken Griechenland beleuchtet und durch
einen Vergleich mit der Aussage Apolls in A1s-
cHYLOS Orestie (658-660) verdeutlicht:

Die man wohl Mutter heifdt, ist des Gezeugten

Zeugerin nicht, ist Amme nur des frisch gesetz-

ten Keims. Es zeugt, der sie befruchtet; sie hii-

tet Anvertrautes nur, dem Gut des Gastfreunds

gleich.
Fazit: Obwohl die Tragédie im Moment nicht
Zentralabiturthema des Grundkurses ist, ist
es moglich und lohnt es sich, diese schlanke
»Lieblingsstelle“ in den Griechischunterricht

einzubauen.
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