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1.  Zeitflr kreatives Arbei-
ten - dank Corona?

Die Coronapandemie diirfte vielerorts nicht
nur dazu gefiithrt haben, dass der Lateinunter-
richt einen Digitalisierungsschub erfahren
und auch tatsdchlich realisiert hat. Viele Kol-
leg*innen sind in den vergangenen Monaten
vermutlich dazu angeregt worden, das ma-
lum des Distanzlernens aus der Perspektive
der Ressourcenorientierung dahingehend zu
wenden, ungewohnliche, kreative und aktivie-
rende Unterrichtsformate neu zu denken und
pragmatisch umzusetzen. Dazu gehorten wohl
auch offenere Unterrichtsarrangements und
Aufgabenstellungen, die die Schiiler*innen vor
den heimischen Bildschirmen beleben und aus
der Lethargie und Tristesse eines digitalen pa-
tiens herausholen sollten.

Doch jedes noch so interessante und inhalt-
lich tiefschiirfende Radiofeature oder Lern-
video aus Schiiler*innenhand muss schluss-
endlich doch ganz ,klassisch® vonseiten der
beteiligen Lehrkraft beurteilt und bewertet
werden. Zu der Frage, wie genau nun aber
die Bewertung von kreativen Lernprodukten
im Fach Latein eigentlich realisiert werden
soll und auch gelingen kann, hat die lateini-

sche Fachdidaktik bisher wenig pragmatische
Konzepte hervorgebracht, die im Unterrichts-
alltag helfen wiirden. Diese partielle Leer-
stelle wiinscht sich dieser — ausdriicklich aus
der Praxis erwachsene und fiir diese gedach-
te — Beitrag anzufiillen und zwar durch die
Darstellung und Reflexion eines konkreten
Praxisbeispiels aus der Qualifikationsphase 1
zur Erstellung und Bewertung eben solcher
Lernprodukte von Schiiler*innen im digitalen
Raum.

2.  Ein Praxisbeispiel in 6
Schritten: Voriiberlegungen

Wihrend der Coronapandemie, deren Rah-
menbedingungen man wohl gerne als res ad-
versae fir den Schulunterricht beschreiben
darf, erwuchs bei dem Autor dieses Beitrags
die zunédchst unbegriindete und nicht validier-
te Idee, ob nicht vielleicht ,,das Beste® aus der
Lage gemacht werden konne, indem die Schii-
ler*innen genuin kreativ zu ihrem aktuellen
Autor SENEcA arbeiteten. Die Schiiler*innen
des niederrheinischen Q1-Kurses sollten ein
offenes, freies und auf Kreativitdt und Selbst-
wirksamkeit abzielendes Unterrichtsformat
erproben und hierbei in eine vertiefende Aus-
einandersetzung mit der senecanischen Bio-
graphie eintauchen. Unter Beriicksichtigung
einschldgiger Hinweise aus anderen Fachwis-
senschaften' zur Notwendigkeit und Sinnhaf-
tigkeit visualisierender und kreativierender
Analyse- und Interpretationsverfahren im
Umgang mit Literatur schien auch das Fach
Latein von der Erarbeitung kreativer Lernpro-
dukte profitieren zu kénnen.

2.1  Schritt 1: Transparenz schaf-
fen und auf Ressourcen setzen

Das Konzept, eine inhaltliche Vertiefung
durch die Erstellung kreativer Lernprodukte
zu erreichen, ist sicher eines, das vor allem in
der Mitte einer Unterrichtsreihe gewinnbrin-
gend einzusetzen ist, wenn gewisse Lernin-

1 Vgl die Grundlagen bei BERKEMEIER 2009, 156-170 und BERKEMETER / GEIGENFEIND 2014, 30-37 zu Visualisierungsverfahren und Visualisie-
rung inhaltlicher Zusammenhinge. Vgl. Haas 1997 und SPINNER 2001, 96-107; SPINNER 2006, 6-16 sowie WALDMANN 2017 und WALDMANN
2018 zum handlungs- und produktionsorientierten Literaturunterricht, der sicher auch im Fach Latein noch prominentere Anwendung finden

konnte.
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halte bereits grundstiandig erarbeitet worden
sind und die Schiiler*innen folglich auf einen
Grundstock an Vorwissen bauen konnen. In
einer Senecareihe konnte folgende Sequenzie-
rung sinnvoll sein (Abb. 1):

Einfithrungsstunde:

Stunde 1 »Seneca — Quis erat quandoque vivebat?“

nung des Prozesses der Kreativierung, konnte
man den Schiiler*innen zuvorderst das Kon-
zept des offenen Arbeitens fiir die nédchsten
zwei Wochen transparent vorstellen.

- Literaturbasierte Erarbeitung der Biographie SENECAs (Kulturkompetenz)

Sequenz 1: Philosophie als praktische Lebensberatung - Umgang mit der Zeit (Sen. epist. 1)

Stunde2 | ,Seneca - Carpe Diem!“

- Einstieg in Epistel 1 (Sen. epist. 1) zum Umgang mit Zeit

(Sprach- und Textkompetenz)

Stunde 3 | ,,Dum differtur vita, transcurrit: Senecas Kiirze und Prignanz*
- Textarbeit an Epistel 1 (Sprach- und Textkompetenz)

Stunde 4 | ,Sera parsimonia in fundo est: Am Boden des Fasses ist Sparen zu spdt!
- Existenzieller Transfer des ,,carpe diem“-Motivs

(Text- und Kulturkompetenz)

Stunde 5 | ,,IIadaywyds Lucilii? Seneca zwischen Pidagogik und Dogmatik*
— Reflexion der Form und Asthetik des senecanischen Kunstbriefes

(Text- und Kulturkompetenz)

Sequenz 2 (Schanier): Kreative Produktionsorientierung

Stunden | Vertiefung: Seneca lebendig machen!

6-10 Schritt 1+2: Vorbereitung: Kriterientransparenz und Materialabstimmung
Schritt 3:  Dezentrales Arbeiten in digitalen Gruppen
Schritt 4+5: Prisentations- und Nachbereitungssitzung: Produktprasentation,
Feedback und Bewertung, Metareflexion und Evaluation

(Sprach, Text- und Kulturkompetenz)

Sequenz 3: Philosophie als praktische Lebensberatung - Umgang mit Krankheit und Tod: SENEcA als

Ratgeber fiir die Coronapandemie? (Sen. epist. 54)

Stunden
11-16

Abbildung 1: ~ Reihenplanung in der Q1 bis
zur Lernproduktentwicklung

Gerade weil Kreativierungsverfahren im
Rahmen des Literaturunterrichts immer auf
eine erste ,,Materialbasis“ zuriickgreifen kon-
nen miissen, sollten die Schiiler*innen bereits
einen ersten Primirtext gelesen (vgl. Stunden
2-5), etwa die klassische Epistel zum Zeitge-
brauch, und im Idealfall auch erste Sekundar-
literatur gesichtet haben (vgl. Stunde 1+5),
wenn in der zweiten Sequenz kreativ vertieft
werden soll.

So kénnen die Schiiler*innen im Rahmen
der Lernproduktentwicklung sowohl auf einen
lateinischen Text als auch auf Sekundarlitera-
tur zugreifen. Dieses Ausgangsmaterial kann
dann um weiteres Material angereichert wer-
den (vgl. Schritt 2). In der Stunde 6 der Reihe,
einer ersten Vorbereitungssitzung zur Anbah-

Die Schiiler*innen sollten sodann in dieser
Stunde eigenstindige Ideen entwickeln diir-
fen, in welcher medialen Realisierungsform
sie den Zuhorer*innen SENEcA und seine Bio-
graphie, wozu sie an dieser Stelle der Unter-
richtsreihe bereits grundstindig gearbeitet
haben, néherbringen wollen. Denkbar wire —
so im Kurs des Autors geschehen —, dass die
Schiiler*innen zur produktionsorientierten
Verlebendigung der ,Figur Seneca® folgende
zwei Formate auswihlen und fiir sich als Ziel-
formate festhalten:

* die hyperlinkgestiitzte PowerPoint-
Présentation als virtueller Rundgang,

+ die Radiosendung/Wissenschaftspod-
cast als Audioprodukt.
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2.2 Schritt 2: Den Arbeitsauftrag
mafvoll ausscharfen

Gemeinsam kann aus den Ideen der Lern-
gruppe in einem zweiten Schritt dann ein kon-
kreterer, von Operatoren geleiteter Arbeitsauf-
trag fiir die einzelnen Gruppen ausformuliert
werden, mit dem die Schiiler*innen in Teams
in den zweiwdchigen Arbeitsprozess starten.

* »Erstellen Sie eine virtuell begeh-
bare Biographie Senecas als hyperlink-
gestiitzte Power-Point-Prasentation
(virtuellen Rundgang).”

* »Erstellen Sie eine Radiosendung im
Kontext eines fiktiven Programmra-
dios zur Biographie Senecas.”

Die strukturelle Offenheit dieser Auftrige
mag in ihrer Unbestimmtheit auf den ersten
Blick kithn erscheinen, doch ist ein solches
Vorgehen beinahe die Grundbedingung dafiir,
dass die Arbeit der Schiiler*innen in einer ech-
ten Kreativierung der Unterrichtsinhalte miin-
den kann. Es handelt sich also um Arbeitsauf-
trage, die nach der Weisung ,,So genau wie
notig und so frei wie moglich® formuliert sein
sollten.

Im Sinne des ersten Teils dieser Aussage
sollte allerdings Einigkeit tber die Frage
hergestellt werden, welches Text- bzw.
Informationskorpus die Grundlage fiir die
Arbeit bilden soll. Im konkreten Fall konnten
dies folgende sein:

* Primirtexte: Epistel 1 der Epistulae
morales
(Additum: Synopsen der Episteln 16,
61; Ausziige aus De brevitate vitae,
1-3)

* Sekundirtexte: Ausziige aus ,,Latein
kreativ“? und ,,Seneca — Leben und
Werk® (Additum: Ausziige aus ,,Sene-
ca - philosophus et magister)

* Weitere Quellen (v.a. Internetquel-
len): Nur nach Absprache mit der Lehr-
kraft! (Beispiel: das bei vielen Schii-
ler*innen beliebte ,,Gottwein*)

Als Addita konnen je nach Kursart (GK/LK)
und Kursstirke mehrere Primértexte hinzu-
gegeben werden, die tiber das bisher gelesene

Vgl. HENNEBOHL 2016, 6-11.
Vgl. MAURACH 2013, 7-56.
Vgl. BAIER / MANUWALD / ZIMMERMANN 2005.

(SN ]

Textkorpus hinausreichen und dann als Syn-
opse bereitgestellt werden.

Auch bei der Auswahl der Sekundarliteratur
bestehen diese Differenzierungsmoglichkei-
ten. Je stirker der Kurs, desto weiter kann sich
an genuin wissenschaftliche Texte angendahert
werden. Im konkreten Fall waren fiir die Schii-
lerschaft des Autors die didaktisierten Hinter-
grundtexte HENNEBOHLS ausreichend, wobei
der Lehrkraft im Vorfeld die kritische Priifung
der Giite dieser und anderer didaktisierter
Texte obliegt. In der oben erwdhnten, vorbe-
reitenden Unterrichtsstunde kann sich auch
ein Exkurs oder gar eine Neudurchnahme der
zentralen Regeln wissenschaftlichen Arbeitens
und der Nutzung verldsslicher Quellen im Sin-
ne der Wissenschaftspropideutik als ein sehr
hilfreicher Zwischenschritt erweisen, gerade
wenn dies in die Bewertung der Produkte ein-
gehen soll (vgl. die Bewertungsbogen unter
Schritt 5). Alle Quellen, die die Schiiler*innen
im Internet oder analog recherchieren und die
iiber das verabredete Korpus hinausreichen,
sollten nur nach Ricksprache mit der Lehr-
kraft genutzt werden, um sicherzustellen, dass
diese als belastbare Quellen angesehen werden
konnen.

2.3 Schritt 3: Die Schiiler*innen ein-
binden und Bewertungskriterien
generieren

Neben der Vereinbarung der Materialgrund-
lage sollten die (formalasthetischen) Giite- und
Bewertungskriterien der anvisierten Lernpro-
dukte gemeinsam mit den Schiiler*innen und
vor Beginn der nachfolgenden dezentralen
Arbeitsphase entworfen und in entsprechen-
den Bewertungsbogen festgehalten werden.

Wihrend sich bei den Kriterien zur inhalt-
lichen Richtigkeit der Lernprodukte schnell
Einigkeit erzielen lassen sollte, gestaltet sich
die Entwicklung derjenigen Kriterien, die die
Asthetik der Lernprodukte betreffen, diffiziler.
Aber nicht zuletzt deswegen, weil ein dsthe-
tisches Urteil nur tiber den gemeinsamen, ja
offentlichen Austausch zu entwickeln ist, so-
dass es Anspruch auf allgemeine Zustimmung
erheben kann, sollten die Schiiler*innen der
gymnasialen Oberstufte auch hierbei dezidiert

Vgl. https://www.gottwein.de/latbio/sen01.php (Zugriff am: 01.04.2021).
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mit einbezogen werden. Im wechselseitigen
Austausch konnen die Schiiler*innen einer-
seits durch gemeinsame Rezeption und Ana-
lyse von Beispielen (z. B. einschldgige Radio-
oder Podcastformate) und andererseits durch
kluge Fragen der Lehrkraft dazu angeregt
werden, die typischen Formmerkmale und die
spezifische Asthetik der von ihnen gewihlten
Medienprodukte selbst zu bestimmen und in
Bewertungskategorien zu berfithren. Ent-
sprechende Fragen konnen folgende sein:

* »Was darf aus Ihrer Sicht auf keinen
Fall bei einer Radiosendung fehlen?“

+* »Was ist Thre Lieblingssendung und
warum horen Sie diese so gerne?“

* »Was sind typische Sprachhandlungen
(= Spriiche) der Moderatorin, um...?

Auf diese Weise konnen die Schiiler*innen
lernen, wie in einem Diskursraum sehr wohl
Kriterien fiir die Bewertung der asthetischen
Qualitdt von Produkten und in einem weite-
ren Sinne auch von Kunstwerken im Allgemei-
nen destilliert und tiberpriifbar fixiert werden
konnen. Konkret hatten die Q1-Schiiler*innen
dieses Beitrags selbst einen Audiomitschnitt
der Radiosendung ,1Live Talk“, einem lo-
ckeren Interviewformat, mitgebracht, aus dem
heraus sich die Diskussion um prototypische
Frage-, Antwort- und Replikschemata in Ra-
diogesprachen entwickelte.

Dass abschlieflend eine sprachliche Detail-
ausformulierung der Bewertungsbogen durch
die Lehrkraft notwendig sein kann, ist luzide
und darf nicht als Vorwand genutzt werden,
um die Schiiler*innen von einer Mitwirkung
bei der Erstellung derjenigen Kriterien auszu-
schlieflen, an denen sie gemessen werden sol-
len. Schliefllich bergen Bewertungsbogen, die
in kooperativer Arbeit von Lehrer*innen und
Schiiler*innen entstanden sind, den grofien
Mehrwert, dass die abschlieffende Benotung
eher nachvollzogen und subjektiv als gerecht
angenommen werden kann, wenn der Bewer-
tete zuvor als Bewertender fungiert hat. Wer
seine eigene Messlatte entwickelt, erlebt die
spitere Bewertung des eigenen Lernproduktes
mit geringerer Wahrscheinlichkeit als Will-
kiirentscheidung.

24  Schritt 4: Die dezentrale
Arbeitsphase als, Loslassen der
Schiiler*innen”

Mit dem Arbeitsauftrag und der vereinbar-
ten Materialbasis an der Hand sowie mit den
Leitplanken der Bewertung vor Augen werden
die Schiiler*innen in die Weiten der (digitalen)
Werkstattarbeit entlassen. Natiirlich sollte die
Lehrkraft auch hier Prasenz zeigen, indem sie
Hilfsangebote unterbreitet und fiir alle Riick-
fragen auch auflerhalb der Kurszeit zur Ver-
tiigung steht. Dennoch ist diese Phase eine, in
der wir die Schiiler*innen unbedingt loslassen
miissen. Diese Zeit gilt es — ganz dhnlich wie
das quilende Schweigen von Schiiler*innen
in mancher Unterrichtssituation - ,,auszuhal-
ten“.” Den Schiiler*innen ist hier viel, ja viel-
leicht auch bewusst ,,zu viel“ zuzutrauen.

2.5 Schritt 5: Die Prasentations-
und Beurteilungsphase (Plenum)

Auf die Erarbeitungsphase folgt eine klassi-
sche Prisentationsphase der Produkte, sei es
analog oder digital. Wichtig ist hier eine (gerne
auch aus anderen Fichern) adaptierte, wert-
schitzende Feedbackkultur, die die Wertigkeit
des Schiiler*innenproduktes als kreatives ,,Ge-
schenk® an die anderen hochhilt. Im Zweifel
muss hier die Lehrkraft selbst das Positive des
Lernproduktes herausstreichen, wenn dies
durch einen tiberméfig kritischen Kurs unter-
bleibt. Denkbar und wiinschenswert wire na-
tirlich auch eine abschlieflende Evaluations-
phase im Sinne einer Metakommunikation
tiber das kreative Arbeiten an sich (vgl. den
Schiillerkommentar am Ende des Beitrags).

2.6 Schritt 6: Die Bewertungsphase
anhand der Bewertungsbogen

Nun erfolgt der wohl kritischste Schritt,
der zugleich den Ausgangspunkt und das
zentrale Anliegen dieses Beitrags bildet: Die
Bewertung, die im Ubrigen von dem ideali-
ter schiiler*innenmoderierten Peer-Feedback
als Ausformung der Beurteilung transparent
zu trennen ist. Gleichwohl folgt im Alltag der
Qualifikationsphase notwendigerweise auch
eine mit Notenpunkten korrelierende Bewer-

6 Vgl die Sendungshomepage: https://www]1.wdr.de/radio/1live/talk148 html (Zugriff am: 01.04.2021).
7 Indeskonnen Sie sich als Leser*in dieses Beitrag analog zu der Zeit des Abwartens in der beschriebenen Unterrichtssequenz die Zeit nehmen, die
Grundannahmen dieses Beitrags didaktisch zu reflektieren. Springen Sie dazu zu Kapitel 3.
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tung, die nur die Lehrkraft vornehmen kann.
Hatte man den Schiler*innen vorab die ,,Zi-
gel locker gelassen®, muss dieses ,Mehr an
Freiheit” nun durch ein ebenso engagiertes
»Mehr an Objektivierbarkeitsbemithungen®
aufseiten der Lehrkraft wieder ,eingefangen®,
d. h. ausgeglichen werden. Die aus Transpa-
renzgriinden vorab mit den Schiiler*innen
besprochenen Bewertungsbogen fiir die anti-
zipierten Formate der Lernprodukte kommen
nun zum Einsatz.

Die Bewertungsbogen, die im Kontext des
Unterrichtsprojekts dieses Beitrags verwendet
worden sind, seien im Folgenden kurz vor-
gestellt und Thnen unter den beigefiigten QR-
Codes zur Verfiigung gestellt. Tatsdchlich fuf3t
die Gestaltung dieser Bogen kaum auf konkre-
ten Gestaltungshinweisen aus der lateinischen
Fachdidaktik, sondern lehnt sich vielmehr an
Gestaltungsprinzipien an, die uns aus anderen
Fachbereichen wie dem Kursfach , Literatur in
der gymnasialen Oberstufe® bekannt sind:

Tabelle 1:  Bewertungsbogen fiir einen virtuellen
Rundgang (visuelles Produkt)

Anmerkung: Abrufbar unter:

g

s

7)1

Tabelle 2: Bewertungsbogen fiir einen
Radiobeitrag (Audioprodukt)?
Anmerkung: Abrutfbar unter:

Die beiden abgebildeten Bewertungsbogen
haben grundsitzlich zwei distinktive Funk-
tionen. Sie dienen natiirlich zuvorderst einer
transparenten und kriteriengeleiteten Bewer-
tung der Lernprodukte der Schiiler*innen,
zum anderen dienen sie der Lehrkraft aber
auch zur kritischen Selbstdisziplinierung und
Objektivierung des eigenen Beurteilungspro-
zesses. Die Lehrkraft legt sich mit ihrer Hilfe
a priori selbst Rechenschaft tiber die eigenen
Erwartungen an das Schiiler*innenprodukt ab.

Die beiden Bogen selbst umfassen jeweils
drei Dimensionen der Bewertung. Die erste
Dimension, die zu gut 25% in die Bewertung
des Gesamtproduktes eingeht und gerade dem
Aufgabentypus der kreativen Produktionsori-
entierung Rechnung trigt, ist die Dimension
der formaldsthetischen Umsetzung. Je nach
antizipiertem Lernprodukt sollten hier die dis-
tinktiven Form- und Qualitaitsmerkmale des
medialen Produktes aufgeschliisselt und ope-
rationalisiert werden, denn so werden sie ob-
jektivierbar und bewertbar. Bei dem Beispiel
einer ,Radiosendung® sollte etwa abgebildet
werden, inwieweit es den Schiiler*innen ge-
lungen ist, typische Formmerkmale der ,Text-
gattung Radiosendung“ zu realisieren, also
z. B. tonale Elemente wie das Intro oder auch
integrative Bausteine wie das ,,Interview” oder
den ,,Countdown von Funfacts® (siehe Kriteri-
um «), (3), ,Addquatheit der Strukturierung®).

Die zweite Dimension, die im Sinne eines
Primats der Fachlichkeit auch bei kreativen
Aufgabenstellungen zu mehr als 50% in die
Gesamtwertung eingehen sollte, findet sich
in der Mitte der beiden Bewertungsbogen. Es
ist dies die Dimension der inhaltlichen Rich-
tigkeit, mit welcher im konkreten Fall in ver-
schiedenen Unterkategorien tiberpriift werden
kann, ob und in welchem Mafe das Lernpro-
dukt den Unterrichtsinhalt - hier die Biogra-
phie SENEcas - korrekt vermittelt und ver-
kniipfend interpretiert. Wichtig ist in diesem
Zusammenhang, dass im Vorfeld verabredet
worden ist, welche inhaltlichen Elemente ge-
fordert werden und welche Quellen obliga-
torisch und fakultativ genutzt werden sollen
(vgl. Schritt 2). In unserem Beispielkurs muss
also im Bewertungsprozess zum einen kritisch
gepriift werden, ob die Aussagen und Ideen

8  Diein der linken Spalte des Bewertungsbogens angefithrten Kriterien sind den Bewertungskriterien des Kursfaches ,,Literatur in der gymnasialen
Oberstufe”lose entnommen: Vgl. den KLP NRW Literatur 2014, 24. Zugrunde gelegt wird hier ein erweiterter ,Textbegriff, der alles Zeichenhafte
(so z. B. auch die Biographie einer antiken Personlichkeit) als ,, Text“ auffasst.
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aus Epistel 1 eingewoben worden sind. In dem
Radioprodukt lieflen die Schiiler*innen Sk-
NECA beispielsweise das einschldgige Ita fac
(Sen. epist. 1,1) mit erhobenem Zeigefinger
rezitieren. Das wére mustergiiltig. Zum ande-
ren muss die Lehrkraft aber auch priifen, wie
mit den verabredeten Texten HENNEBOHLS,
MauracHS und BAIERS / MANUWALDS / ZIM-
MERMANNS umgegangen worden ist. Die Lern-
produkte sind mit den verabredeten Quellen
kritisch abzugleichen, um den Schiiler*innen
zu spiegeln, inwieweit sie hinreichend Bezug
auf die Sekundirtexte genommen, nicht zu-
lassige Quellen verwendet oder im schlimms-
ten Fall Ahistorisches oder Kontrafaktisches
transportiert haben.

SchliefSlich umfasst der Bewertungsbogen
auch die aus der klassischen Leistungsbewer-
tung bekannte Dimension der sprachlichen
Richtigkeit (in anderen Zusammenhingen:
Darstellungsleistung), die jedoch zu nicht
mehr als einem Fiinftel in die Gesamtnote
eingehen sollte. Hier kann es je nach Art und
Menge des Umfangs lateinischer Zitate sinn-
voll sein, zwischen deutscher und lateinischer

terdimensionen (~ den Zeilen) untergliedert.
Jedes dieser Teilbewertungskriterien aus der
linken Spalte kann dann entlang des Korridors
der nachfolgenden finf Spalten dem Grade
ihrer Erfiillung nach analog zum Notenspek-
trum moglichst konkret ausbuchstabiert wer-
den. Auf diese Weise kann die Erwartungshal-
tung an eine ,,sehr gute“ oder ,ausreichende®
Erfillung des jeweiligen Bewertungskriteri-
ums konkretisiert und fiir die Schiiler*innen,
die diesen Bogen erhalten, nachvollziehbar
dargestellt werden. Hierbei ist es vonnoéten,
konkrete Teilleistungen prizise, aber doch of-
fen genug auszuformulieren, um den Schii-
ler*innen eine transparente, aber auch adapti-
ve Riickmeldung und Bewertung an die Hand
zu geben, die der Erfahrung des Autors nach
als nachvollziehbar angenommen werden.

Beispielhaft kann an den folgenden vier Um-
setzungen von Schiiler*innen aus dem Ql-
Kurs klar gezeigt werden, was als gelungene
oder weniger gelungene Umsetzungsversuche
in zwei verschiedenen Lernproduktformaten
zu bewerten wire (Abb. 2):

Sprachrichtigkeit  zu
unterscheiden. Denn
gerade beim Umgang
mit lateinischen Zita-
ten gibt es nichts Un-
angenehmeres, als un-
sauber zu zitieren oder
sogar grammatisch fal-
sche Zitate zu verwen-
den. Dann nimlich
verschreibt sich die
kreative Arbeit nicht
mehr dem Primat der
Fachlichkeit. Aufler-
dem sollte in dieser
Bewertungsdimension
unbedingt der Aspekt
der ,Redlichkeit® im
Umgang mit wissen-
schaftlichen Quellen
und Internetquellen
auftauchen, um die
vorab vereinbaren Re-
geln im Umgang mit
jenen Quellen auch

Lernprodukt

Intelligente Umsetzung...

Verbesserungswiirdige Umsetzung. . ..

Radioshow

...eines existenziellen Trans-
fers:

Eine Countdownshow mit
dem  Spezialgast SENE-
cA, der seine ,Top 10 der
schlimmsten Zeitfresser der
Postmoderne: Wo verlieren
Sie, liebe Zuschauer*innen,
wertvolle Lebenszeit?“ vor-
stellt.

> kreative Aktualisierung
des Verstindnisses SENE-
cAs als stoisch beeinflusster
Gegenwartskritiker.

...eines existenziellen Transfers:
Eine Countdownshow mit dem
Spezialgast SENEcA, der seine
»Lieblingsgerichte des Jahres
2021 vorstellt.

> Beliebigkeit, hedonistische
Gegenwartsorientierung,  kein
Autorenbezug, keine sinnstif-
tende, existenzielle historische
Kommunikation erkennbar.

Virtueller
Rundgang

...einer Vernetzung:

Ein Link in der Pridsentation
fiithrt von SENECAS Rolle im
Kaiserhaus Neros zu seiner
Schrift ,,De ira“, von seiner
Verbindung zu Kaiser Clau-
dius zu seinem Werk ,,Apo-
colocyntosis*.

=> Herstellung von Kausal-
verkniipfungen als Doku-
mentation der intensiven
Auseinandersetzung in den
Kopfen der Schiiler*innen.

...einer Vernetzung:

Ein Link in der Prisentation
fithrt von Jahrezahlen zu Ereig-
nissen in SENECAS Leben bzw.
von Jahreszahlen zu den einzel-
nen Schriften.

= Technische Spielerei, kein
wirklicher Mehrwert im Sinne
des vernetzenden Lernens, keine
vertiefende Auseinandersetzung
erkennbar.

kritisch am Produkt nachzuhalten.
Alle drei Bewertungsdimensionen werden in
den beiden Bewertungsbogen in mehrere Un-

Abbildung 2:

Beispiele fiir ,,gute” und
»schlechte® Lernprodukte
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Die oben vorgeschlagenen Kriterienkataloge
stellen freilich nur pragmatische Einzelbei-
spiele dar, die den Diskurs anreichern moch-
ten. Es wird kein Anspruch auf Urheberschatft,
Vollstindigkeit oder exakte Gewichtung der
Bewertungskriterien erhoben. Auch handelt
es sich natiirlich um Erwartungshorizonte
tiir zwei spezifische Lernproduktformate: den
wvirtuellen Rundgang® und die ,Radiosen-
dung® Des Weiteren sind die Bogen in einer
konkreten Unterrichtssituation eines ebenso
konkreten Kurses verortet und konnen nur
hierfiir Giiltigkeit beanspruchen. Fiir alle an-
deren Kontexte und Medienprodukte miissten
wiederum prézise zugeschnittene Bewertungs-
kataloge erarbeitet werden. Erkennbar ist aber
nichtsdestoweniger, dass die Bewertung der
kreativen Lernprodukte durchaus an Krite-
rien gekoppelt und gut begriindbar geschehen
kann. Es muss eben keine Willkiirentschei-
dung sein.

3. Didaktische Reflexion

3.1 Cuibono?

Am Ende dieses Beitrags wollen wir uns
noch die Zeit fiir eine zumindest kurze di-
daktische Reflexion unserer Ideen nehmen.
Was spricht letztlich dafiir, auch noch in der
Sekundarstufe II offene Unterrichtssituationen
zu arrangieren, die auf kreative Lernprodukte
der Schiiler*innen hinauslaufen?

Neben der Sinnhaftigkeit eines subjektori-
entierten Unterrichts und seines Beitrags zur
kritischen Medienreflexion im Sinne des Me-
dienkompetenzrahmens NRW? leisten Lern-
arrangements, die auf kreative Lernprodukte
abzielen, auch einen Beitrag zu genuin latein-
didaktischen Zielvorstellungen gelungenen
Unterrichts:

Aus der Ressourcen- und Produktionsorien-
tierung erwachsen zum einen Moglichkeiten,
die vielbeschworene historische Kommu-
nikation' fiir die Schiiler*innen plastischer
und damit ganzheitlicher erlebbar zu machen.
Wenn die Schiiler*innen etwa SENECA in eine
moderne Radiosendung entfiihren und ihn die
aktuelle Coronalage mit Verweisen zu Epistel
1 diskutieren lassen, dann avanciert die Idee
der historischen Kommunikation zur echten

Erfahrung und verbleibt nicht nur auf der
kognitiven Erfahrungsebene. Damit wird die
historische Kommunikation nachhaltiger in
die Erfahrungswelt der Schiiler*innen einge-
schrieben. Die Schiiler*innen kommunizieren
auf syndsthetische Art und Weise mit SENECA
und der Antike und erleben den Lateinunter-
richt als existenziell, weil er sie durch ihre Ei-
gentitigkeit angeht. Vielleicht werden sie sich
in Jahrzehnten nur noch an Weniges aus dem
Lateinunterricht erinnern, aber vielleicht doch
noch an ihre Radiosendung mit SENECA.

Zum anderen konnen die Schiiler*innen ex-
emplarisch durch eigene Anschauung erken-
nen, wie eng die Unterrichtsfelder des Faches
Latein vernetzt sind. Eine hyperlink-gestiitz-
te Prasentation realisiert auf technische Wei-
se das Ideal der Vernetzung von Wissen. Die
Schiiler*innen des besagten Kurses erkannten
erst in dieser Phase der Unterrichtsreihe, dass
SENECAS Biographie Auswirkungen auf seine
Literatur und vice versa gehabt haben muss.
Der Effekt der Apocolocyntosis erschliefdt sich
viel eher und eindringlicher, wenn ein Hyper-
link von einem Konterfei des Claudius eben
dorthin fiithrt. Die diffizile Verschrankung von
Sprache, Text und historisch-pragmatischem
Panorama kann durch die kreative Gestal-
tungsaufgabe klarer in Erscheinung treten.

Schliefllich wird auch der im Fach Latein so
exemplarisch zur Schau gestellte Zusammen-
hang von Form und Inhalt fiir unsere Schii-
ler*innen umso deutlicher, wenn sie selbst
durch die Erstellung kreativer Lernprodukte
die Unterrichtsinhalte in eine dsthetische, ge-
staltete Form gieflen diirfen. Dass die sene-
canischen Sentenzen eingéingig sind und die
Zeiten tberdauert haben, hatten die Schii-
ler*innen des Q1-Kurses bereits gelesen, doch
wohl kaum verstanden. Bei der Erstellung
ihrer Lernprodukte hingegen war zu beobach-
ten, dass sie ganz intuitiv Sentenzen als griffige
»Schlagzeilen’, Uberschriften® oder ~fetzige
Kommentare® in ihre Lernprodukte eingebaut
hatten. In der Reflexion erlduterten die Schii-
ler*innen, dass sie erst jetzt begriffen hitte,
was eine Sentenz ,,mit einem macht® (Schu-
lerzitat!): eine Erkenntnis, die wertvoller sein
diirfte als so manche Stiliibung.

9 Vgl. Medienberatung NRW (2018). Verfiigbar unter https://medienkompetenzrahmen.nrw/fileadmin/pdf/LVR_ZMB_MKR_Rahmen_

A4_2020_03_Final.pdf (Zugriff: 10.05.2021).

10 Vgl. ihre Stellung als oberstes Ziel und @ibergreifende fachliche Kompetenz des Faches in: Kernlehrplan NRW Latein 2014, 17. Vgl. fiir die beson-
dere Eignung philosophischer Text zur Erreichung dieses Ziels: KUHLMANN 2010, 144-145.

Unterrichtsfelder
miteinander
vernetzen
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3.2  Quidobstat?

Den Ideen und konkreten Realisierungsvor-
schldgen dieses Beitrages konnen nun sicher
viele Einwdnde entgegengehalten werden. Das
Feld der kreativen Produktionsorientierung
und der Bewertung derselben ist nicht allein
ein weites, sondern auch ein schwieriges und
insbesondere fiir den ,klassischen Lateinun-
terricht® sicher auch eines, das mit bestimm-
ten, historisch erwachsenen Berithrungs-
ingsten verbunden ist. Gerdt bei kreativer
Produktionsorientierung im Lateinunterricht
womoglich doch die gravitas der Altphilologie
ins Wanken?

Dieser Beitrag versucht dagegen zu argu-
mentieren und weifl doch um die vielen Hiir-
den und Bedenken: Immerhin kostet allein die
Erstellung der oben vorgestellten Bewertungs-
bogen in der Tat Zeit und Nerven, doch inmit-
ten einer funktionierenden Lateinfachschaft
konnten solche Bewertungsbogen sukzessive
erstellt und implementiert werden. Dieser Bei-
trag spricht fiir die ErschliefSung neuer Mog-
lichkeitsrdume in der Leistungsbewertung,
nicht fiir eine Verkehrung ihrer Vorzeichen.

Zu den dufleren Umsetzungsschwierigkei-
ten zdhlt aber nichtsdestoweniger der Ein-
wand, dass offene Arbeitsimpulse nur dann
wirklich fruchtbare Ergebnisse zeitigen diirf-
ten, wenn auf eine bestimmte Klientel gebaut
werden kann, wenn eben bestimmte techni-
sche und motivationale Voraussetzungen vor-
liegen und wenn bestimmte infrastrukturelle
Rahmenbedingungen im schulischen Raum
zu den Gelingensbedingungen zdhlen.

Einen Versuch sollten wir aber dennoch
wagen, denn das in Aussicht stehende Mehr
an Selbstwirksamkeitserleben ist vielverspre-
chend. So hatten sich bei der kreativen Lern-
produktentwicklung des besagten QI1-Kur-
ses erstmalig einige Schiiler*innen wirklich
engagiert eingebracht. Es handelte sich dabei
vor allem um jene Schiiler*innen, die bei klas-
sischer Ubersetzungsarbeit kaum Beitrige
leisteten. Und selbst wenn die Beitrage dieser
Schiiler*innen eher auf der Ebene der tech-
nischen Umsetzung erfolgten, so waren doch
auch diese Schiiler*innen spater in der Lage zu
erldutern, was etwa eine Sentenz sei. Die Defi-
nition einer Sentenz war bereits in den ersten

Stunden der Reihe iiber einen Sekundirtext
kognitiv vermittelt worden, aber offenbar erst
nach der kreativen Auseinandersetzung damit
in das Verstandnis dieser Schiiler*innen iiber-
fihrt worden.

Die ureigenen Probleme bei der Bewertung
der oben vorgestellten Lernprodukte kreisen
indes um die Grundantinomie von genui-
ner Subjekt- bzw. Schiiller*innenorientierung
einerseits und dem institutionellen Bewer-
tungszwang andererseits, der im Fach Latein
besonders ausgepriagt zu sein scheint. Die-
se Antinomie ist zwar nicht aufzulésen, aber
dhnlich wie wir uns bei der Bewertung von
Klausuren grofste Miihe bei der Erstellung dif-
fiziler Erwartungshorizonte geben, so sollten
auch kreative Lernprodukte in dieser Hinsicht
ernster genommen werden. Durch die in die-
sem Beitrag geforderte ,,Disziplinierung“ des
eigenen Bewertens mag es gelingen, den Schii-
lertinnen zu vermitteln, dass die Lehrkraft
ein partiell dsthetisches Urteil ihres Produkts
vornimmt, das zwar subjektiv bleibt, aber im
Sinne KANTs Anspruch auf allgemeine Zu-
stimmung erheben darf."!

»Der entscheidende Punkt ist jedoch, dass beim
kreativen Arbeiten die eigenen Interessen mit

dem Lernstoff verbunden werden koénnen [...].
(Marcv. B.)

«

Abbildung 3: Schillerkommentar aus der
eigenen, qualitativen Evaluation der kreativen
Produktionsorientierung im Lateinunterricht

der Q1

3.3  Quidrestat?

Nicht zuletzt ist es die zwar anekdotische,
aber dennoch iiberwiltigend positive Riick-
meldung der eigenen Schiiler*innenschaft im
Evaluationsprozess (vgl. Abb. 3), die den Autor
zu folgendem Petitum veranlasst: Trauen wir
unseren Schiiler*innen mit ihren ungeahnten
Ressourcen als digital natives viel, ja sehr viel
zu und objektivieren wir gleichzeitig unse-
re Erwartungshaltung auch im Bereich der
»Sonstigen Mitarbeit® bei der Bewertung krea-
tiver Schiiler*innenprodukte mithilfe strenger
und detailliert ausformulierter Kriterienka-
taloge. Dann kann auch im Fach Latein die
Bewertung von kreativer Produktionsorien-
tierung gelingen und vielleicht zusehends zu

11 Vgl hierzu Kants Grundgedanken eines dsthetischen Urteils, das er in der ,,Kritik der Urteilskraft” derart auffasst, dass es gleichsam subjektiv
und mit dem Anspruch auf allgemeine Zustimmung versehen sein sollte: Vgl. KANT 2006, 95-99.
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einem ernstzunehmenden und fruchtbaren
Teil, vielleicht gar zu einer Konstante der Un-
terrichtskultur werden.
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