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1. Qualitatensuche statt
Fehlerjagd

Lehrkrafte unterrichten heute zunehmend
in schiiler*innenorientierten, individuellen
Lernsettings. Hier arbeiten die Schiiler*innen
weitgehend selbstgesteuert und gestalten ihren
individuellen Lernprozess mit. Lehrkrifte, die
so unterrichten wollen, merken aber auch:
Alle Versuche der Etablierung einer neuen
Lernkultur an Schulen stoflen an Grenzen,
wenn nicht auch das System der Priifung und
Beurteilung der Schiiler*innenleistungen re-
formiert wird.

Die traditionelle Negativkorrektur mit Noten
nimmt nicht in den Blick, was an einer Arbeit
gelungen war. Zudem verfiigen Noten iiber
eine mangelhafte Valenz in Bezug auf Feed-
back, Motivation und iiberfachliche Kompe-
tenzen.' Dabei ist gerade Riickmeldung fiir die
Schiiler*innen in ihrem Lernprozess funda-
mental wichtig. Die Qualititensuche hingegen
liefert Ansatzpunkte fiir Kompetenzdiagnos-
tik und macht die Entwicklung von Forder-
strategien moglich.

Dieser Beitrag soll jedoch kein Pladoyer fiir
die grundsitzliche Abschaffung von Negativ-
korrektur und Noten sein. Leistungsbewer-
tung ist verpflichtend im Schulgesetz festge-
schrieben und Leistungen sollen ,,durch Noten

'WINTER 20153, 67.

Schulgesetz NRW §48.

Schulgesetz NRW §48.

Vgl. WEINGARDT 2004, 126-128
WINTER 2015a, 13.

Vgl. WINTER 2015a, 229-230.
NEUMANN / KRICHBAUMER 2004, 39.
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bewertet** werden.

Die Gesetzgebung ldsst jedoch auch Spiel-
rdume offen, ,dass schriftliche Aussagen an die
Stelle von Noten treten oder diese erginzen™
konnen. Es sollen daher Moglichkeiten einer
fehlerfreundlichen Lernkultur als Alternative
zur leider immer noch zu haufig praktizierten
Fehlerjagd* aufgezeigt werden. ,,Die einseitige
Orientierung der Leistungsbewertung auf die
Fehler ist in die Kritik geraten und etwas zu-
riickgegangen, zugunsten einer starkeren Be-
achtung des Gelungenen und des vorhande-
nen Kénnens.“

Zudem erfolgt im Rahmen der traditionellen
Notengebung eine Fokussierung des Interesses
auf individuelle Leistungen, stattdessen soll-
te Schule und Unterricht mehr Mdglichkei-
ten schaffen, Leistungen gemeinsam, d. h. in
Gruppen bzw. Teams dhnlich wie in der Wirt-
schaft zu erbringen.®

Fiir eine starkenorientierte Wiirdigung von
Gruppenergebnissen einer produktionsorien-
tierten Unterrichtssequenz eignen sich beson-
ders Beurteilungsraster. Deren Einsatz soll im
Folgenden vorgestellt werden. Als Erganzung
wird auch die Moglichkeit einer Notenfindung
tiir das Gruppen- bzw. Einzelergebnis angebo-
ten.

2.  Definition und Eingren-
zung des Themas

Worum handelt es sich bei einem Beurtei-
lungsraster nun genau? Es soll der Erweite-
rung der ,Notengewinnung im Hinblick auf
organisatorische, soziale und mediale Kompe-
tenzen dienen. Wie genau dies Ziel erreicht
werden kann, soll am Beispiel der Beurteilung
eines Gruppenprodukts in Form einer lateini-
schen Rede erlautert werden:

Unterrichtsgegenstande sind der Beginn der
ersten Catilinarie Ciceros (Cic. Cat. 1,1,2: O
tempora, o mores) sowie Anleitungen zum Auf-
bau einer antiken Rede (ad Her. 1,3-4) und
CICEROS ,Regieanweisungen® (Cic. de orat. 1
und 3 in Auswabhl) fiir den Redevortrag.
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Durch die Konzeption eines Beurteilungs-
rasters soll sichergestellt werden, dass die
Lehrkraft nicht aufgrund eines bloflen Ein-
drucks die Kompetenzstufungen der einzelnen
Schiiler*innen zu ermitteln versucht, sondern
dies an konkreten Aufgaben mit konkreten
Anforderungsbereichen festmacht. Denn ge-
rade szenische Darstellungen sind schwierig
zu bewerten, da die Beurteilung darstelleri-
scher Leistungen ,,stark subjektiv gepréigt ist.“®

Die Problematik von Kompetenz- und Be-
urteilungsrastern liegt allerdings teilweise da-
rin, dass sie sich als beliebtes Bewertungsins-
trument ,,geradezu epidemisch® und oft ohne
klare theoretische Fundierung verbreiten.

Haufig wird auch kaum zwischen standard-
bezogenen, frei formulierten oder einfachen
Beurteilungsrastern unterschieden. Auch ist
ihr genauer Nutzen bisher kaum erforscht.
Dabher soll im Weiteren dargestellt werden, wie
die Konzeption eines Beurteilungsrasters mit-
hilfe verschiedener Kriterien und Dimensio-
nen die Moglichkeit zu einem differenzierten
Urteil eroffnet. Der Frage, ob dem Beurtei-
lungsraster eine Notengebung folgen soll oder
nicht (Gruppennote? Einzelnote? Einbindung
des ganzen Kurses in die Beurteilung?) soll am
Ende ebenfalls Raum gegeben werden.

Die folgenden Beobachtungen werden sich
ausschliefllich auf das Redeprodukt beschrin-
ken. Eine Untersuchung tberfachlicher bzw.
allgemeiner Kompetenzen, die den Arbeits-
prozess der Gruppen betreffen (organisato-
rische, soziale und kommunikative), konnen
hier nicht beriicksichtigt werden (z. B. Lern-
tagebuch). Gleiches gilt fiir die Diagnosefunk-
tion von Beurteilungsrastern mit dem Zweck
der individuellen Férderung und der Optimie-
rung des nachfolgenden Unterrichts.

3.  Allgemeingiiltige Kriteri-
en und Fragestellungen fiir die
Konzeption von Beurteilungs-
rastern

Auch wenn es in diesem Artikel um Be-
urteilungsraster fiir die Darstellung einer la-
teinischen Rede geht, so kann diese Art der
Leistungsbeurteilung auch leicht auf andere

8 PARADIES / WESTER / GREVING 62011, 72.

9 WINTER 2015a, 46; 134 spricht er von einer regelrechten ,,Rasteritis®.

Schiiler*innenprodukte aller Jahrgangstufen
tibertragen werden, wenn

dem Raster folgende Kriterien und Fragestel-
lungen zu Grunde gelegt werden:

>3

*

vorab zu kldren: wer / wie / was / wozu?

erste Spalte des Rasters: Lern- und Leistungsbereich,
untergliedert in verschiedene Kategorien (z. B.
schauspielerische Leistung) und spezifizierte
Unterkategorien (z. B. Textvortrag)

zweite Spalte: eventuell Gewichtung nach Punkten
dritte bis fiinfte Spalte: verschiedene Niveaustufen
(aufsteigend nach Komplexitit), als Text formuliert
oder als Punkte

>3

*
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Abbildung 1:  Kriterien und Fragestellungen

3.1 Dievier,W-Fragen”

Die Lehrkraft muss sich zundchst einmal
tiber den Zweck klar werden, den das jeweilige
Raster erfiillen soll. Hierbei ist die Beantwor-
tung folgender Fragestellungen hilfreich, die
WINTER (in Anlehnung an STIGGINS) folgen-
dermaflen formuliert hat:"

3.1.1 ,Was” soll gelernt und be-
urteilt werden?

Exemplarisch soll hier die Darbietung eines
lateinischen Redeauszugs die Zielkategorie
bzw. der Gegenstand der Beurteilung sein.
Es geht in erster Linie also um ,die Fihig-
keit, fachliche Produkte zu erstellen.“!" Dies
wiederum ldsst Riickschliisse auf hauptsich-
lich kognitive Kompetenzen zu, wie sie in den
Kernlehrpldanen Latein ausgewiesen sind, ins-
besondere der Textvortrag und der Nachweis
des Zusammenhangs von Form und Funk-
tion (Textkompetenz), das sinnstiftende Le-
sen (Sprachkompetenz) und die Darstellung
von Kenntnissen der antiken Kultur sowie die
Nutzung dieser Kenntnisse zur Interpretation
(Kulturkompetenz). Da die Schiiler*innen ihr
Ergebnis in Form einer gefilmten Rede préisen-
tieren sollen, wird aufSerdem die {iberfachliche
mediale Kompetenz beobachtet. Hinzu kom-
men die schauspielerische Leistung, die Rol-
lenbiografie sowie die Gestaltung der dufleren
Rahmenbedingungen.

3.1.2 ,Wer” soll die Riickmeldung
erhalten?

Im vorliegenden Fall wird das Gruppen-

10 Vgl. WINTER 20153, 24-30; auch HATTIE 2014, 154 rekurriert auf den Nutzen der ,Was“-/,Wie“-/,Warum“-Fragen. Ahnlich PARADIES / WESTER

/ GrEVING 62011, 33.
11  WINTER 20154, 25.
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ergebnis beurteilt, andernfalls ,wiirde die
Projektarbeit an sich gefihrdet, wenn nicht
der gemeinschaftliche Erfolg, sondern die in-
dividuelle Leistungsbewertung das Verhalten
bestimmt.“!* Dies muss den Schiiler*innen
von Anfang an transparent gemacht werden,
sodass sich jedes Gruppenmitglied seiner Ver-
antwortung fiir das Gruppenergebnis bewusst
ist und einsieht, dass durch ein gelungenes
Gruppenergebnis auch eine gute Einzelbewer-
tung garantiert wird. Die Riickmeldung erfolgt
in Form eines Beurteilungsrasters"”, das an
PARADIES® Bewertungsbogen fiir ,,Szenische
Interpretation® und ,Darstellendes Spiel*
angelehnt ist. Bei der Konstruktion sollte be-
achtet werden, dass die Auflistung der Merk-
malsbereiche und Indikatoren nicht mehr als
ein DIN A4-Blatt fiillt, an den zentralen Zielen
der Unterrichtssequenz ausgerichtet ist und
nur solche Indikatoren verwendet werden, die
Thema des Unterrichts waren.” Ein weiterer
wichtiger Aspekt ist die Notwendigkeit der
Vorausverstandigung iiber Bewertungskatego-
rien'®. Denn nur, wenn diese den Schiiler*in-
nen transparent gemacht worden sind, wissen
sie, wie sie die vor ihnen liegende Aufgabe be-
wiltigen sollen. ,Kriterien aber, die nur die
Lehrkraft verwendet, ohne dass die Schiiler sie
kennen, verstoflen letztlich gegen den Grund-
satz der Fairness.“” Dazu zdhlt auch eine Ge-
wichtung'® der einzelnen Kriterien, um deren
Relevanz einschitzen zu kénnen.

3.1.3 ,Wie" soll die Leistung er-
bracht und beurteilt werden?

Die Leistung soll in einer , gegliederten und
meist auch gestuften Zuordnung (...) zu vorab
definierten Bewertungsgesichtspunkten und
Kriterien® beurteilt werden. Die Schiiler*in-
nen benotigen folglich im Vorfeld Zielverein-
barungen, Gruppengrofle, die Textgrundlage,
eine detaillierte Aufgabenstellung, inhaltliche
und formale Aspekte, zuldssige Hilfsmittel, ei-
nen festgelegten zeitlichen Rahmen sowie die

12 NEUMANN / KRICHBAUMER 2004, 35.

Bewertungskriterien.” Diese Kriterien sollten
nicht zu allgemein formuliert werden, dafiir
aber mit besonderem Augenmerk auf Sprach-
sensibilitdt, d. h. adressatengerecht in einer
schiiler*innenorientierten Ausdrucksweise.

Es ist also eine Vorstrukturierung durch
die Lehrkraft erforderlich, um die Arbeit der
Gruppen vorzuentlasten und verbindlich zu
machen. Den Schiiler*innen kann hierbei ein
gewisses Mitspracherecht® bei der Auswahl
der Kriterien und deren Gewichtung einge-
rdaumt werden, es muss jedoch klar sein, dass
sie in dieser Hinsicht keine gleichberechtigten
Partner*innen der Lehrkraft sein konnen und
Letztere die Verantwortung fiir die Benotung
tragt. Ein grofleres Maf8 an Eigenstindigkeit
wird den Gruppen jedoch dadurch einge-
riumt, dass diese — dahnlich wie im ,,offenen
Unterricht® - den Lernort, die Zeiteinteilung
und den Arbeitsablauf individuell selbst be-
stimmen konnen.”” Und nicht zuletzt bedarf
es einer freundlichen Lernatmosphire, eines
guten Verhiltnisses zwischen Lehrenden und
Lernenden sowie der Bereitschaft zum eigen-
verantwortlichen Arbeiten.

3.1.4 ,Wozu"“ sollen die Ergebnisse
der Leistungsbeurteilung genutzt
werden?

Die Beurteilung einer prisentierten Rede
niitzt den Beurteilten in vielerlei Hinsicht:
Zum einen schult sie die Prisentationsfi-
higkeiten* - auch facheriibergreifend oder
in auflerschulischem Kontext ein wichtiger
Kompetenzaufbau - und zum anderen legen
die Schiiler*innen Rechenschaft tiber ihren
Arbeitsprozess ab. Aus motivationspsycholo-
gischer Sicht kommt hinzu, dass die Lernen-
den beim Vorfithren der Reden (auch als Film)
erleben, dass sie etwas erarbeitet haben, das
fiir andere interessant und niitzlich ist, und sie
wissen sich eingebunden in eine soziale Ge-
meinschaft, die sich fiir sie und ihre Entwick-

13 WINTER 2015a, 135-145 stellt sieben verschiedene Beispiele eines Beurteilungsrasters vor. Das Prinzip der Stufungen wurde hieraus iibernom-

men.
14  Vgl. PARADIES / WESTER / GREVING 62011, 141.
15 VgL PARADIES / WESTER / GREVING 62011, 158.

16  Zur Transparenz fiir ,sonstige Leistungen vgl. PARADIES / WESTER / GREVING 62011, 58-74

17  JURGENS / SACHER 2008, 115.

18  Vgl. NEUMANN / KRICHBAUMER 2004, 38.
19  WINTER 20154, 28.

20 Vgl ScHOLZ /| WEBER 22011, 109.

21  Wie das aussehen kann, zeigen NEUMANN / KRICHBAUMER 2004, 38.

22 Vgl PFEIFFER 1999, 5.
23 Vgl. WINTER 2015a, 194. Er spricht hier von ,, Auftrittskompetenz*.
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lung interessiert.“** Und trotz des Primats der
fachlichen Information — des Kennenlernens
unterschiedlicher Kriterien fiir eine antike
Rede - findet diese Art der Prisentation auch
ihre Berechtigung in guter Unterhaltung.® Die

Schiiler*innen erhalten durch die Beurteilung
genaue Qualitdtskriterien, damit sie ihre Ar-
beit und Produkte selbst einschatzen konnen,
sowie eine Dokumentation {iber ihre Kompe-
tenzen und dariiber, was sie gelernt haben.

WAS?

¢ fachliches Wissen

«»  Fertigkeiten (z. B. Textvortrige)

%  Fahigkeit zur Produkterstellung

+  Rollenbiographie (Reduktion der Rolle auf das
Wesentliche, Intention des Autors)

«  schauspielerische Leistung (Korpersprache, Mimik,
Gestik, sprachlicher Duktus

%  duflere Rahmenbedingungen (Biihne, Kostiim)

WER?
< Schiiler*innen als Team

WIE?
«  Raster mit gestufter Zuordnung von Leistungen
zu vorab definierten und transparent gemachten
Beurteilungskriterien
niitzliche und ermutigende Riickmeldung
Beurteilung des Produkts
Gewichtung der Kriterien

’0

2

’0

2

’0

%

wOozuU?
Vermittlung von Qualitdtskriterien (auch zur
Selbstbewertung der Schiiler*innen)
Riickmeldung fiir die Schiiler*innen
Planung und Bewertung
Kommunikation tiber Qualititen und Kompetenzen

K3
o3

X3

’0

X3

’0

X3

’0

Abbildung 2: Die vier Fragen zur Bewertung

Beurteilungsraster

4. Beispiel fiir ein Beurtei-
lungsraster

In das Beurteilungsraster sind die oben er-
orterten vier ,W-Fragen sowie die weiteren
in Abbildung 1 genannten Kriterien eingeflos-
sen. Dieses Raster muss den Schiiler*innen zu
Beginn der Arbeitsphase vorgestellt werden,
damit es hinterher die Grundlage der Beurtei-
lung fiir das Redeprodukt bilden kann. Trotz
der relativ allgemein gehaltenen Formulierun-
gen sind die fachspezifischen Anforderungen
der einzelnen Lern- und Leistungsbereiche
den Schiiler*innen genau bekannt, da diese
im vorausgegangenen Unterricht gemeinsam
erarbeitet worden sind. Die Grundlage dazu
bilden die Analyse der Quantititen der Silben
bzw. Wortakzente des lateinischen Textes so-
wie die Rede-,,Partitur“*® nach den Vorgaben
der Rhetorica ad Herennium und CICEROS De
oratore.” Ein moglicher Erwartungshorizont
konnte folgendermafien aussehen:*

Die Bereiche Biithnenbild, Kostiime, Licht
und Ton bleiben ohne genaue Vorgaben, um
die Kreativitit der Gruppen nicht zu beein-
trachtigen. Die Gruppen miissen aber ihre
Entscheidungen auf Grundlage ihrer eigenen
Recherchen begriinden kénnen. Resultierend

eines lateinischen Redeprodukts durch ein

Regieanweisungen zu Cic. Cat. 1,1,2

O tempora, o0 mores!
Senatus ‘ haec intellegit. Consul ’ videt; hic ’ tamen vivit. Vivit?

designat oculis *
Stimme : Von Anfang an Vehemenz (forte).

venit — fit particeps — designat ad caedem).

Immo vero etiam ‘ in senatum venit, fit publici consilii particeps, notat et
n m

Danach Absenken der Lautstarke (mezzoforte) und maximale Steigerung zu den
letzten fiinf Wortern (fortissimo), um die Klimax zu verdeutlichen (vivit — in senatum

Gestik : Ausladende, alle Senatoren umgreifende Armbewegung (senatus).
Theatralischer Schlag an die Brust (consul).

Rechter Arm zeigt auf Catilina (hic).
Aufstampfen des FuRes (ad caedem).

Mimik : Entristeter Gesichtsausdruck.
Stirn in Falten.
Fokussieren des Gegners mit dem Blick.

Nos autem fortes viri * satis facere rei publicae videmur, si ‘ istius furorem ac

Stimme : Kurze Sprechpause vor Beginn der 2. Periode.

Lautstérke (mezzoforte - fortissimo).

Ausdruck des Gegensatzes (Nos fortes viri — istius furorem) durch Kontrast in der

Ruckartige Wendung zu Catilina.

Hochreilen beider Arme in die Luft (istius furorem ac tela).
Mimik : Unglaubige Miene, gesenkter Blick.

Fixieren des Gegners (istius).

Gestik : Resigniertes Kopfschiitteln, leichtes Tippen der Hand an den Kopf (Nos fortes viri).

conferri
Stimme : Sprechpause vor Beginn der 3. Periode.
Durchgehend hohe Lautstarke (fortissimo) und erhohtes Sprechtempo.

‘ iam diu machinaris.

| Uibertriebene Betonung des p-Anlautes (pestem).

Ad mortem te, Catilina, ‘ duci iussu consulis ‘ jam pridem oportebat, in te ‘
‘quam tu i

Keine Lesepause zwischen mortem und te (Tod und Catilina gehéren zusammen).

Gestik : HochreilRen beider Arme in die Luft (iam pridem).
Aufstampfen des Fues (pestem).

Fingerzeig auf Catilina (tu), dann auf die anwesenden Senatoren (in nos omnes).

Mimik : Emporter, wiitender Gesichtsausdruck.
Hochziehen der Augenbrauen (quam ... machinaris).

* = kurze Sprechpausen zur Orientierung der Hérer*innen. Besonders sinntragende und daher

entsprechend betonte Woérter sind unterstrichen.

Abbildung 3: moglicher Erwartungshorizont

24 WINTER 2015a, 196. Winter spricht vom Lohn der Arbeit in der ,Wéhrung“ Applaus, Anerkennung, interessiertem Nachfragen u. a.
25 Vgl WINTER 20153, 198-199. Hier fithrt WINTER noch weitere Zwecke der Beurteilung von Prisentationen an. Diese sind aber fiir das Beispiel

eines lateinischen Redevortrags von marginaler Bedeutung.
26  FucHhs 2012, Losungsvorschlige zu Kap. 11 (o. S.).

27  Cic. de orat. 3,37; 40; 48-49 in Auswahl; 213-217 i. A.; 220; 221-223 i. A ; Cic. de orat. 1,147-150; 157 in Auswahl
28  Der Erwartungshorizont orientiert sich im Aufbau an den Losungsvorschlidgen von Fuchs 2012.
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aus all diesen Voriiberlegungen ist folgendes
Beurteilungsraster vorstellbar:

miindliche Begriindung der Lehrkraft folgen,
wie es zu dem jeweiligen Bewertungsergebnis

Der Text ist vollverstanden,
wﬂil?.[

| GESTALTUNG DER RAHMENBEDINGUNGEN (KULTUR- UND MEDIENKOMPETENZ)

Kreative Konzeption von 4 Es gibt keine Kestume. Das | Die Kostiime und das Biihnentild | Die Kostime und das Die Kestime und das
Kostiimen und Biihnenbild "" Buhnenbild passt nicht 2ur | passen nicht 2ur historischen Biihnenbild passen zur Bahnenbild sind perfekt auf
historischen Redesituation. (1| Redesituation. (2 P.) Redesituation. (3 P.) die Redesituation abgestimmt.
| P) @P)
Kompetenz im Umgang mit 4 Die Rede ist schlecht hor- und| Die Rede ist iterwiegend Der Einsatz von Lichtund | Der Einsatz von Licht und Ton |
Licht und Ton b | sicnwvar (1) verstandiich hor- und Tonistpassend. (3P) | istperfext eingesetat. (4P) )
sichtbar. (2 P.) |
52
38

Abbildung 4: Beurteilungsraster mit antizipierter Gruppenleistung

Bleibt letztendlich die Frage der Benotung.
Auch wenn der Primat der stiarkenorientierten
Beurteilung gelten soll, so steht die Lehrkraft
doch oftmals vor der Notwendigkeit, eine Um-
rechnung der Bewertungskategorien in Noten(-
punkte) vorzunehmen. * In Anlehnung an die
Vorgaben fiir die Bewertung der Interpretations-
aufgabe in Abiturklausuren und an NEUMANN/
KricHBAUMER™ ergibt sich daraus folgende
Maoglichkeit:

gekommen ist.

Gemaif} den Zielsetzungen eines handlungs-
orientierten Unterrichts fithren die Ergebnis-
se dieser Art der Leistungsbewertung so im
Idealfall dazu, den Lernenden ,,einen aktiven
und lustvollen Zugang zur Welt des Lesens
[zu] verschaffen, [...] einen experimentieren-
den Umgang mit Textelementen an[zu]bieten
[...] und [zu] der Entfaltung der inneren Vor-
stellungskraft.“*!

S Bl bl el Rl i B e Rl i i b
G 0 N 0 A0 Al Nl Bl Bl B

Abbildung 5:  Umrechnung der Bewertungskategorien in Noten(-punkte)

Bei der Umwandlung der Gruppennote in
(verschiedene) Einzelnoten aller beteiligten
Schiiler*innen muss auch der Prozess der
Gruppenarbeit beurteilt werden. Hierbei sind
Beobachtungen durch die Lehrkraft wéahrend
des Unterrichts sowie von den Gruppen er-
stellte Lerntagebiicher hilfreich, die Aufschluss
tiber das individuelle Arbeitsverhalten der
Gruppenmitglieder geben.

Ob mit oder ohne Note - es muss auf jeden
Fall zusitzlich zum Beurteilungsraster eine

29  WINTER 2015b, ppt-Folie 42 bemingelt allerdings den ,entdifferenzierend[en]* Gebrauch der Raster, ,indem sie hauptsichlich auf Noten zu-
laufen und Summen bilden.“ Auch ScHoLz / WEBER, 202 pladieren fiir eine ,behutsame Vorgehensweise” bei der Benotung. Zu schulrechtlichen
Problemen bei der Einbeziehung des ganzen Kurses in die Benotung vgl. NEUMANN / KRICHBAUMER 2004, 35.

30 NEUMANN / KRICHBAUMER 2004, 37.
31 HaAas/MENZEL / SPINNER 1994, 52.
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