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Kein anderes Thema ihres Studiums betriftt
in solchem Mafle die Lehramtsstudierenden
auch existentiell selbst wie das der Leistungs-
bewertung und gleichzeitig ist es wohl genau
dieses Thema, an dem der Perspektivenwech-
sel im Zusammenhang mit dem Rollenwech-
sel vom (primér) Lernenden (und damit eher
bewertet Werdenden) zum (primér) Lehren-
den (und damit eher Bewertenden) sichtbar
wird. Die Studieninhalte zur Leistungsbewer-
tung ergeben sich aus den Anforderungen, die
die Kultusministerkonferenz ausfiihrlich als
»Standards fiir die Lehrerbildung: Bildungs-
wissenschaften in Form von Kompetenzen
formuliert. Diese werden als ,Fahigkeiten,
Fertigkeiten und Einstellungen® definiert,
»iber die eine Lehrkraft zur Bewdltigung der
beruflichen Anforderungen verfiigen soll.“*
Bezogen auf die Unterrichtsficher definiert
die KMK ,,Lindergemeinsame inhaltliche An-
forderungen fiir die Fachwissenschaften und
Fachdidaktiken in der Lehrerbildung®’

Wihrend sich die inhaltlichen bzw. kogniti-
ven Aspekte der Kompetenzen gut empirisch
tiberpriifen lassen, gilt dies fiir die Einstellun-
gen nicht, obwohl sie doch fiir die Bewdltigung
auch der Aufgabe der schulischen Leistungs-
bewertung relevant sein diirften. Da allerdings

weder die Einstellungen von Lateinlehrer*in-
nen noch eine mogliche Veranderung im Lau-
fe ihrer Ausbildung und weiteren Laufbahn
bisher erforscht sind, lassen sich kaum Aussa-
gen zur Erfiilllung der Anforderungen in dieser
Hinsicht titigen.

Empirische Untersuchung der
kognitiven Konstrukte der Stu-
dierenden

Einen Zugang zu den gesuchten Einstellun-
gen kann die Lehrervorstellungsforschung*
ermoglichen. Diese erforscht empirisch die
kognitiven Konstrukte von Lehrer*innen in
verschiedenen Bereichen, z. B. in Bezug auf
Schiiler*innen, guten Unterricht oder eben
auch Leistungsbewertung. Die kognitiven
Konstrukte werden unterschiedlich z. B. als
Vorstellungen, Einstellungen, Uberzeugun-
gen, subjektive Theorien oder Konzepte be-
zeichnet, sind jedoch nicht gleichzusetzen mit
Vorwissen. Die Bedeutung dieser kognitiven
Konstrukte ergibt sich aus der Tatsache, dass
sie sich u. a. auf die Motivation und das Ver-
halten positiv oder auch negativ auswirken
konnen, dann also eine direkte Wirkung auf
die jeweilige Kompetenz haben. Ein weiterer
Aspekt kann die Erforschung von Anderungen
der Konstrukte in der sogenannten conceptual
change-Forschung sein, die sich mit Verdnde-
rung oder Erweiterung der Vorstellungen be-
schaftigt.”

In einer explorativen qualitativen Erhebung
einer Stichprobe aus Studierenden der ers-
ten Mastersemester im Fach Latein in Kéln
am Ende des vergangenen Wintersemesters®

1

KMK: Standards fiir die Lehrerbildung: Bildungswissenschaften. Beschluss der Kultusministerkonferenz vom 16.12.2004 i. d. F. vom 16.05.2019:
zum Kompetenzbereich Beurteilen 11 ,,Lehrkrifte [...] iiben ihre Beurteilungsaufgabe gerecht und verantwortungsbewusst aus.“ und besonders
12 mit Kompetenz 8: ,,Lehrkrifte erfassen die Leistungsentwicklung von Schiilerinnen und Schiilern und beurteilen Lernprozesse und Leistungen
auf der Grundlage transparenter Beurteilungsmaf3stibe.“

KMK: Standards fiir die Lehrerbildung: Bildungswissenschaften. Beschluss der Kultusministerkonferenz vom 16.12.2004 i. d. F. vom 16.05.2019;
dhnlich, aber etwas differenzierter definiert WEINERT 2014, 27-28 Kompetenz als ,,die bei Individuen verfiigbaren oder durch sie erlernbaren ko-
gnitiven Fahigkeiten und Fertigkeiten, um bestimmte Probleme zu 16sen, sowie die damit verbundenen motivationalen, volitionalen und sozialen
Bereitschaften und Fahigkeiten, um die Problemlésungen in variablen Situationen erfolgreich und verantwortungsvoll nutzen zu konnen.“
KMK: Landergemeinsame inhaltliche Anforderungen fiir die Fachwissenschaften und Fachdidaktiken in der Lehrerbildung. Beschluss der
Kultusministerkonferenz vom 16.10.2008 i. d. F. vom 16.05.2019: hier zu den Alten Sprachen die Kompetenz ,,Sie [...] kennen Grundlagen der
Lernstandbestimmung, Leistungsdiagnose und -beurteilung im Fach.“ Dazu gehért in der universitiren Lehre auch eine Orientierung zu Kern-
lehrplinen, den dortigen Vorgaben zur Lernerfolgsiiberpriifung und Leistungsbewertung, Diagnoseinstrumenten (Form von Klassenarbeiten/
Klausuren; andere Uberpriifungsformen), Bestimmung des Schwierigkeitsgrades von lateinischen Texten, Ubersetzungstypen, Aufgabenfor-
mulierung, Differenzierung. Im Praxissemester werden am Lernort Schule erste praktische Erfahrungen mit Szenarien der Leistungsbewertung
gemacht.

RHODE-JUCHTERN 2015; ein Beispiel zu Vorstellungen und Einstellungen zu Leistungsbewertung mit Blick auf die KMK-Standards mit dem
Schwerpunkt auf Lehrer*innen der naturwissenschaftlichen Facher bietet eine Interview-Studie von HARTMANN-MROCHEN 2013.
RHODE-JUCHTERN 2015, 11-12.

Nach Regelstudienzeit entspricht das erste Mastersemester im M.Ed. dem siebten Fachsemester. Das Praxissemester wird in K6ln normalerweise
im zweiten Mastersemester absolviert.
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wurden Vorstellungen und Einstellungen zum
Thema Leistungsbewertung untersucht. Dabei
sollte sowohl die kognitive (Vorstellungen)
als auch die affektive (Einstellungen) Pers-
pektive der Bewertungskompetenz beschrie-
ben werden konnen.” Hierzu wurde eine un-
strukturierte schriftliche Befragung in einem
nicht-standardisierten Fragebogen durchge-
tithrt,® d. h. ein offener (digitaler) Fragebo-
gen vorgelegt,” der eine einzelne zweiteilige
Frage enthielt ,Was ist Leistungsbewertung
und welche Bedeutung hat sie?” - dazu die
Anweisung, Gedanken zu dieser Frage in Frei-
textform zu notieren. Die Zeitvorgabe waren
zehn Minuten. Der Vorteil einer solchen un-
strukturierten Befragung liegt in ihrer Offen-
heit und fehlenden Beschriankung z. B. auf
vorausgewidhlte Antwortmoglichkeiten; dabei
entsprechen die AuBerungen der Befragten
ihren ,subjektiven Strukturen und Schwer-
punktsetzungen“'. Eine Freitext-Befragung
wird jedoch vor allem von ,,formal besser ge-
bildeten Untersuchungspersonen® akzeptiert.
Auflerdem muss der Eindruck vermieden
werden, es handle sich um eine Leistungs-
tiberpriifung."! Die erste Voraussetzung ist
in der Gruppe der fortgeschrittenen Latein-
Lehramtsstudierenden gegeben. Die zweite
Bedingung wurde durch eine Erlduterung im
Zuge der Bitte um freiwillige Teilnahme an
der Befragung und vor allem durch die mit-
hilfe der technischen Umsetzung garantierte
Anonymitit erfiillt. Mit einer zweiten Frage
wurde lediglich die Absolvierung des Praxis-
semesters (ja/nein) eruiert, um eine mogliche
Pragung der Vorstellungen durch die fiinfmo-
natige Schul- und Unterrichtserfahrung nach-
vollziehen zu konnen. Demnach nahmen 14
Studierende teil, die das Praxissemester noch
nicht absolviert hatten und vier Studierende,
die dieses bereits hinter sich hatten. Vor der
Darstellung der Ergebnisse muss der Ordnung
halber der Hinweis erfolgen, dass aufgrund
der kleinen Datenbasis keine reprisentativen
Ergebnisse zu erwarten sind und auch keine
stichhaltigen Aussagen zu einer Verdnderung
der Einstellungen und Vorstellungen aufgrund
des Praxissemesters gemacht werden konnen,

7 Vgl. zur Methodik HARTMANN-MROCHEN 2013, 17-18.
8 Vgl BorTz/DORING 2016, 401.

9  Verwendet wurde das Umfrage-Tool innerhalb der Lernplattform Ilias.

10 BorTz/DORING 2016, 402.
11 Vgl. BorTZ/DORING 2016, 402.
12 Im Folgenden als ,,Prips” bzw. ,Postps” bezeichnet.

da es sich bei den hier zum selben Zeitpunkt
befragten Prd- und Post-Praxissemesterstu-
dierenden' natiirlich um verschiedene ,,Sub-
jekte“ handelte. Dennoch lieflen sich einige
interessante Beobachtungen machen.

Ergebnisse

Die Freitextantworten enthalten Aussagen,
die sich nach verschiedenen Kategorien' ord-
nen lassen, wobei sowohl auf Studieninhalte
zurlickgegriffen wird als auch Werturteile for-
muliert werden. 17 von 18 Texten bieten - si-
cherlich in Reaktion auf die direkte Frage ,Was
ist Leistungsbewertung?“ eine Definition, bei
der sie z. T. versuchen, den Inhalt dessen, was
bewertet wird (,,Leistung®), zu fiillen, wobei
sie sich entweder auf einen Kompetenz- und
/ oder Wissensbegrift beziehen (fiinfmal, z.
B.: ,inhaltliche Fahigkeiten und Kenntnisse®,
»fachliche Kompetenzen®, ,Wissen“) oder aber
sich auf Unterrichtsergebnisse fokussieren
(viermal: ,,Produkt der Schiiler®, ,eine vorher
fixierte Aufgabenstellung®, ,,Ergebnisse, die die
SuS im Unterricht erbracht haben®, ,, Arbeits-
aufwand und Ergebnis der Arbeit®). Die {ib-
rigen acht Definitionen hantieren weiter mit
dem Begrift , Leistung® Eine klassische Defi-
nition fehlt nur in einem Text aus der Gruppe
der Postps, in dem allerdings eine sehr kriti-
sche Position zur Leistungsbewertung zu fin-
den ist, die unten genauer betrachtet wird.

Aussagen zu Qualititsstandards der Bewer-
tung sind ebenfalls sehr hiufig (12/18). Hier
finden sich - auf die Texte verteilt - Angaben
zu Transparenz (4), Gerechtigkeit (4), Orien-
tierung an Standards (4), Objektivitét (3), In-
dividualitat (2) — diese interessanterweise in
denselben Texten, in denen auch Standards
genannt werden, Angemessenheit (1), Validi-
tat (1), Reliabilitdt (1) und Intersubjektivitat
(1). Eine Aussage nennt ,Subjektivitit®, inso-
fern als ,,bereits durch die Stellung der Aufga-
be eine oder ein Katalog richtiger Antworten
/ Leistungen als Motivation fiir die Aufgaben-
stellung selbst bestand“ und ist somit wohl
eher als kritische Bewertung der {iiblichen
Qualitatsstandards (Objektivitat) anzusehen.

Die acht Angaben zur Form beziehen sich

13 Zur Kategorienbildung in der qualitativen Inhaltsanalyse vgl. KuckarTZ 2018.
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auf die Aussage ,,miindlich - schriftlich® oder
»Noten®, einmal auch auf die Notwendigkeit
von schriftlichen Gutachten.

Auflerungen zu Funktion / Zweck finden
sichin 17 von 18 Antworten und sind sehr weit
gestreut, d. h. die Antworten zeigen Schwer-
punktsetzungen meist bei einem oder zwei
dieser Punkte: Feedback fir Schiiler*innen,
Feedback fiir Lehrperson, Vergleich, Entwick-
lungen abbilden, Fordern, Selbsteinschitzung
der Schiiler*innen. Bis hierhin sind keine deut-
lichen Unterschiede zwischen den Antworten
der Préps und Postps zu erkennen. Es handelt
sich mit unterschiedlicher Schwerpunktset-
zung in erster Linie um Studieninhalte, ebenso
wie zunichst bei der folgenden Kategorie ge-
sellschaftliche Funktion bzw. Wirkung.

Dieser Kategorie lasst sich eine deutliche
Héufung von Aussagen zuordnen (9), die vor
allem eine Perspektive auf die Studienfach-
wahl und spiteres Berufsleben haben. Drei
Texte sind jedoch begriftlich auffallig: Ein Text
enthdlt eine recht ausfithrliche Begriindung
der Funktion einer Hierarchisierung mit einer
positiven Konnotation:

»Der Fortschritt im Gegensatz zum Stillstand
liegt dem Menschen von Natur aus inne. Durch
das menschliche Bediirfnis des Sozialisierens
ist eine Hierarchisierung im Sinne gewisser
gesellschaftlicher / gruppeninterner Parameter
sowohl natiirlich als auch fiir das Zusammen-
leben notwendig. Somit sollte diese Leistungs-
bewertung dem Anspruch entsprechen, dass sie

zu der Bildung einer sich gegenseitig fordernden
Gemeinschaft gereicht.“

— Zwei weitere Texte stellen die Funktion der
»Selektion heraus, von denen einer (der oben
genannte aus der Gruppe der Postps) auch
eine sehr kritische Wertung enthalt:

»Leistungsbewertung ist gesellschaftliches
Instrument der Selektion. In allen Lebensberei-
chen ist es das Mittel, durch das an bestimmte
Menschen Qualifikationen vergeben werden,
an andere Menschen nicht. Leistungsbewertung
ist daher stark exkludierend. Sie steht fiir mich
in starkem Widerspruch und Gegensatz zu den
Erkenntnissen der bildungswissenschaftlichen
und fachdidaktischen Forschung und zu dem,
was ich im Studium tiber Bildung und Fach-
didaktik lernen durfte (Inklusion, Motivation,
aufgeklarter Bildungsbegriff etc.). Es wird eine
Herausforderung fiir mich im Lehrerberuf sein,
trotz des Primats der Leistungsbewertung einen
schiiler*innenorientierten und schiiler*innen-
wertschitzenden Unterricht zu machen.” (Zitat
ganzer Text)

Auffillig sind der deutliche berufsbiogra-

phische Ansatz mit Bezug zu theoretischen
und praktischen Anteilen des Studiums, die
tatsachlich eingenommene Lehrer*innenper-
spektive nach dem Praxissemester und die
grundsitzliche Infragestellung der Praxis der
Leistungsbewertung. Dieses, aber auch die
weiteren breit geficherten Werturteile - ins-
gesamt enthalten 10 Texte Wertungen, die z. T.
stark auf Problematiken fokussiert sind - sind
nicht zu unterschatzen, wenn man die Rele-
vanz der Einstellungen fiir die Handlungsfa-
higkeit im Rahmen der Kompetenz bedenkt.
Von den iibrigen neun Texten stellen vier die
Schwierigkeit der Einhaltung der Giitekrite-
rien heraus, drei konstatieren schlicht eine
Notwendigkeit, von denen einer jedoch so
formuliert: ,Einerseits baut sie viel Druck auf
und kann nie ganz gerecht werden. Anderer-
seits scheint sie doch notig zu sein.” Weitere
zwei Texte stellen bei der Abwagung von Vor-
und Nachteilen den ,Leistungsdruck® einem
»sinnvollen Instrument zur Feststellung des
Leistungsstandes® bzw. ,,Anreiz, sich anzu-
strengen® gegeniiber. An die letztgenannte
Aussage schliefit sich allerdings eine Aussa-
ge an, die eine mogliche Problematik fiir den
Selbstwert einer Person herausstellt:

»Wenn es allerdings tiber einen ldngeren

Zeitraum fast ausschlieSlich auf Leistungen

ankommt, bewertet man sich vielleicht auto-

matisch selbst nach Leistungen, obwohl man

doch ein einzigartiges Individuum ist und im

Allgemeinen nicht nach gut oder schlecht be-

wertet werden sollte. Auch kann es sein, dass

man von den Bewertungen anderer abhangig

wird und sich selbst gar nicht mehr fiir wertvoll

halt, wenn man nicht mehr die Bestétigung von
auflen bekommt.*

Ahnlich problembewusst formulieren die
folgenden zwei Texte, jeweils mit Blick auf pa-
dagogische Aspekte:

»Auch fixieren sich Leistungsbewertungen zu
oft lediglich auf die Fehler oder Makel, die ein*e
Lernende*r aufweist. Dies kann zu Frustration
und Demotivierung fithren. Gute Bewertungen
andererseits konnen einen positiven (Motiva-
tion, so weiter zu machen), aber auch einen
negativen Effekt (Stagnierung im derzeitigen
Leistungsstand) haben. Man muss also Vorsicht
walten lassen.

- Die folgende Postps-Auflerung driickt
deutliche  schiiler*innenorientiert-
padagogische Einstellung aus: ,,Fiir mich per-
sonlich ist es wichtig, Schiiler*innen zu vermit-
teln, dass sie mehr sind als ihre Noten und dass

eine

Problematik der
Leistungsbewertung

Schiilerfinnen-
orientierung -
schon bei
Studierenden
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sie, auch wenn sie in einem Fach schlechte No-
ten erhalten, nicht ,dumm’ oder ,untalentiert
sind.“ Ausschliellich positiv wertet nur ein
Text, der die Wichtigkeit der Diagnose- und
Forderungsfunktion der Leistungsbewertung
herausstellt. Insgesamt lassen die Werturteile
teils eine padagogische Grundhaltung erken-
nen, teils reflektieren sie kritisch, aber auch ab-
wigend, teils spiegeln sie aber auch noch eine
personliche Betroffenheit zu diesem frithen
Zeitpunkt der Ausbildung wider.

Schliefflich ldsst sich in neun Texten fest-
stellen, aus welcher Perspektive das Thema
Leistungsbewertung betrachtet wird, der Stu-
dierenden- und / oder der Lehrer*innenpers-
pektive: zwei wechseln zwischen beiden Per-
spektiven (je einer aus der Gruppe der Prdps
und Postps), vier der Pridps schreiben aus-
schliefSlich aus der Studierendenperspektive,
ein weiterer Text aus der Gruppe der Préps
und zwei weitere von den Postps iiberneh-
men die Lehrer*innenperspektive. Eine leich-
te Tendenz zur verstirkten Ubernahme der
Lehrer*innenperspektive bei denjenigen, die
das Praxissemester absolviert haben, ist nicht
auszuschlieflen, allerdings aufgrund der gerin-
gen Zahl der Postps-Proband*innen (4) nur
vage feststellbar, aber immerhin drei von vier
Postps zu zwei von 14 Préps ibernehmen die
Lehrer*innenperspektive.

Ausblick

Die vorgestellte Studie kann im besten Fall als
Vorstudie gelesen werden. Eine genauere Un-
tersuchung der Einstellungen zu unterschied-
lichen Zeitpunkten im Verlauf der Ausbildung
diirfte zu interessanten weiteren Erkennt-
nissen fihren und neue (auch hochschul-)
didaktische Handlungsmoglichkeiten eroff-
nen. Interessant ist nicht nur die Frage, welche
Wirkung das Praxissemester auf eine mogliche
Veranderung der Konzepte der Studierenden
haben konnte. Relevant ist diese Frage auch

tir die Fachleiter*innen im Referendariat:
Nicht nur mit welchem Vorwissen, sondern
mit welchen individuellen Einstellungen und
Vorstellungen kommen die Studierenden in
das Referendariat, die forderlich sein kénnten
oder aus denen sich Handlungsméglichkeiten
oder Beratungsbedarf ergeben? Auch diirfte
eine genauere Erforschung der Einstellungen
zu Leistungsbewertung unter ausgebildeten
und erfahrenen Lateinlehrer*innen zu neuen
Erkenntnissen fithren, zumal solche Einstel-
lungen auch abhingig von Fichertraditionen
und -kulturen sein konnen. Somit wire ein
Wissen dariiber sicher hilfreich fiir die Ent-
wicklung und Umsetzung neuer Ansitze fiir
die Leistungsbewertung im Lateinunterricht.
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