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Abstract

Program development and program evaluation are system-
atic processes. Pedagogical as well as socio-pedagogical pre-
vention projects should be based on scientific theories. The
evaluation of the effectiveness of such programs requires a
definition of program goals and of appropriate indicators of
goal realization. A necessary precondition for an appropriate
evaluation—both qualitative and quantitative—is the oppor-
tunity to compare the situation both before and after the im-
plementation of the program. More complex research plans
allow the control of important biasing influences. Beside ef-
fect evaluation, this paper also discusses process evaluation
and formative evaluation. In order to make interventions
most efficient it is recommended to differentiate between
program financing, initial program evaluation and counseling,
program implementation, and program evaluation, and to as-
sign different institutional responsibilities for each task.
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Themenschwerpunkt: Evaluation von
Gewaltprogrammen

Ulrich Wagner

Ansitze und Ergebnisse von Projektevaluation —
Einige Uberlegungen zu Priaventionsprogrammen
gegen Fremdenfeindlichkeit

Evaluation von padagogischen oder sozialpddagogischen Projekten,
die sich dem Ziel der Priavention oder Reduktion von Rassismus,
Diskriminierungsbereitschaft, Antisemitismus oder Fremdenfeind-
lichkeit widmen, ist fur die einen Teufelswerk, fir die anderen
dringende Notwendigkeit: Wird von extremen Vertretern der ersten
Position die Moglichkeit jeglicher Evaluation pddagogischen oder
sozialpadagogischen Handelns zurlickgewiesen, insistiert die andere
Seite darauf, dass padagogisches und sozialpadagogisches Handeln
wertlos bleibt, solange dieses nicht einem Evaluationsprozess unter-
zogen wird. Vollig unklar bleibt dabei allerdings oft, was mit Evalua-
tion gemeint ist.

Im Folgenden werden die Méglichkeiten der Evaluation padago-
gischer und sozialpadagogischer Praventionsprojekte entwickelt. Ich
werde versuchen, deutlich zu machen, dass

1. Programme und MaRnahmen auf empirisch untermauerte Theo-
rien zurlickgreifen sollten,

2. Programmentwicklung und Evaluation die Bestimmung von Indi-
katoren (Operationalisierungen) erfordert und

3. Evaluation auf der Analyse von Unterschieden basiert.

Daraus wird abgeleitet, dass die Unterscheidung von vier institu-
tionell zu trennenden Aufgaben sinnvoll ist, schlieBlich wird eine
Checkliste zur Begutachtung der Qualitdt von Programmen vorge-
legt.

Die hier vorgelegte Skizze Uber Méoglichkeiten und An-
forderungen an Evaluation besitzt gleichermaRen Giltigkeit fir
qualitative wie quantitative Evaluationsverfahren.

1. Programmentwicklung

Die Entwicklung einer padagogischen oder sozialpddagogischen’
EinzelmaBnahme mit dem Ziel der Pravention oder Reduktion von
Fremdenfeindlichkeit, Antisemitismus, Gewaltbereitschaft usw. be-
ginnt gewodhnlich mit der Erkenntnis eines Problems, eines Phé-
nomens oder eines Effektes, wie beispielsweise der Entdeckung von
Fremdenfeindlichkeit in bestimmten Segmenten der Bevélkerung.
Ein solches Phianomen wird zum beachtenswerten Problem, wenn
es eigenen ethischen oder moralischen Standards widerspricht oder
wenn Programme der Bundesregierung oder privater Geldgeber auf
die Verdanderung solcher Probleme abheben. Programmentwicklung
bedeutet dann in der Regel zunidchst Nachdenken: Was ist genau
das Phanomen, was macht es aus, und welche Ursachen kénnte es
fir den problematisierten Effekt geben? Oft wird zur Beantwortung
dieser Frage auf subjektive Theorien und Voreingenommenheiten
zuriickgegriffen. Soll das aus einer solchen Ursachen-Effekt-Uberle-
gung basierende Programm realistische Chancen haben, den
Effekt/das Problem zu reduzieren oder gar zu beseitigen, empfiehlt
es sich, insbesondere solche Ursachen zu beachten, die empirisch
abgesichert den anstehenden Effekt erklaren kénnen. Beispielsweise
gilt als gut empirisch untermauert, dass mangelnde Reflexionsfahig-
keit zur Steigerung von Fremdenfeindlichkeit beitragt (Brislin 1986;
vgl. Abb. 1, oberer Teil).

Programmentwicklung besteht darin, die angenommenen Ursa-
chen fiir den zu behandelnden Effekt umzukehren. Wird davon aus-
gegangen, dass mangelnde Reflexionsfahigkeit Fremdenfeindlichkeit
auslost, kann daraus gefolgert werden, dass eine Steigerung der
Reflexionsféahigkeit zur Reduktion von Fremdenfeindlichkeit bei-
tragt. Die Programmentwicklung ist also ganz eng an die zugrunde
gelegte Erklarung fiir das anzugehende Phdnomen gebunden. Dies

' Die Bezeichnungen beziehen sich auf relevante Berufsgruppen bei der Durchfiih-
rung von Programmen, nicht auf die Herkunft der Theorie, auf die ein Programm
aufbaut.



macht deutlich, wie wichtig es ist, auf eine tragfahige Erklarung zu-
riickzugreifen.

Abbildung 1: Wissenschaftliche Erklarung, Pravention und Evaluation

(Wissenschaftliche) Erklarung:

Idee/Theorie/Hypothese
Ursache —> Effekt
(mangelnde Reflexionsfahigkeit) (Fremdenfeindlichkeit)

Primare/Sekundére Pravention, Therapie:
Idee/Theorie/Hypothese

non-Ursache —— > Vermeidung/Reduktion
des Effekts

(Steigerung Reflexionsfahigkeit)
(Reduktion Fremden-
feindlichkeit)

non-Ursache
(Identitétsstarkung)
(Stdrkung protektiver Faktoren)

Festlegung von Indikatoren:

Ergebnis-  MaRnahme ———— > Messung

evaluation  (Bausteine a, b, c, ...) (Diskriminierungsbereit-
schaft)

Prozess- MaBRnahmencheck

evaluation

Quelle: eigene Darstellung

Praventive pddagogische oder sozialpadagogische MaBnahmen ver-
suchen oft, hochkomplexe Phdnomene anzugehen, die viele Ursa-
chen haben. Die Auswahl der Interventionsstrategie wird sich natir-
lich danach richten, was fur die jeweilige Zielgruppe angemessen
ist, und sie wird an solchen Ursachen versuchen anzusetzen, die tat-
sachlich veranderbar sind (vgl. auch Bamberg/Gumbl/Schmidt
2000). Ein Sonderfall liegt vor, wenn dies nicht méglich ist, wenn
also eine wichtige angenommene Ursache im Programm selbst nicht
direkt angegangen werden kann. Wird Desintegration beispiels-
weise als Ursache fiir Fremdenfeindlichkeit gesehen, werden Pro-
grammentwickler nur in seltenen Fallen direkt die relevanten Merk-
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male von Desintegration verdndern kénnen. Unter solchen Be-
dingungen werden Programmentwickler/innen sich auf ,Peni-
cillingaben" konzentrieren, namlich protektive Faktoren starken, die
Defizite in Integration kompensieren, wie die Starkung von Identitat
und Selbstsicherheit (vgl. den mittleren Teil von Abb. 1).
Phdnomenerkldarungen sowie die darauf aufbauenden Planungen
fir primare und sekundére Pravention bzw. Therapie verwenden oft
eine relativ abstrakte Sprache, um ihren Gegenstand zu
beschreiben: Mangelnde Reflexionsfédhigkeit soll Fremdenfeindlich-
keit auslésen, eine Steigerung von Reflexionsfahigkeit zur Reduktion
von Fremdenfeindlichkeit beitragen. Was aber sind Reflexionsfahig-
keit und Fremdenfeindlichkeit genau? Antworten auf diese Fragen
|6sen in der Regel Diskussionen aus, in denen die sehr unterschied-
lichen Perspektiven auf die Phdanomene deutlich werden. Obgleich
wir alle ,irgendwie" zu wissen meinen, was mit den Begriffen be-
zeichnet werden soll, macht eine genaue Auseinandersetzung mit
ihrem Bedeutungsfeld ihre Abstraktheit oder Schwammigkeit deut-
lich. Erforderlich ist daher, solche abstrakten Bezeichnungen fiir
mogliche Ursachen und die anzugehenden Effekte durch konkrete
Indikatoren zu ersetzen, zu operationalisieren (vgl. Abb. 1, unterer
Teil). Beispielsweise ist anzugeben, durch welche konkreten MaRB-
nahmen oder Bausteine eine Steigerung der Reflexionsfahigkeit er-
reicht werden soll und wie Fremdenfeindlichkeit bestimmt werden
kann, beispielsweise in Form eines Fragebogens, der
Diskriminierungsbereitschaft misst. Die Operationalisierung der
urspriinglich relativ abstrakten Bezeichnungen fiir Ursachen und
Effekte ist nie ganz eindeutig und befriedigend, immer wird man Ar-
gumente gegen die gerade gewdahlte konkrete Intervention und
gegen die ausgewahlte Messung finden. Es gilt, die unter den gege-
benen Randbedingungen optimale Intervention und die optimalen
Messmoglichkeiten auszuwidhlen, dabei aber deren mogliche
Fehlerhaftigkeit zu beachten (vgl. auch Cook/Campbell 1976).

2. Evaluation

Zwei Formen der Evaluation sind besonders relevant: die Ergebnis-
und die Prozessevaluation. Im Folgenden werden beide Formen der
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Evaluation behandelt, auferdem wird kurz auf die Formative Eva-
luation eingegangen.

Ergebnisevaluation besteht darin zu Uberprifen, ob eine MaR-
nahme tatsdchlich zu einer Verbesserung in dem interessierenden
Phanomen beitragt (vgl. auch Volkmann 2001). Die Notwendigkei-
ten und Moglichkeiten der Ergebnisevaluation sind in Abbildung 2
zusammengefasst. Oft machen Evaluator/innen den Fehler, dass sie
alleine nach Durchfiihrung einer MaBnahme die anzugehende Gro-
Be messen, in unserem Beispiel Diskriminierungsbereitschaft. Bei
einem solchen Vorgehen entsteht das Problem, dass fiir diesen Indi-
kator, Diskriminierungsbereitschaft von Teilnehmerinnen und Teil-
nehmern nach Teilnahme an der MaBnahme, kein Vergleichswert
zur Verfligung steht. Die Ergebnisse eines sogenannten Nachtests
allein sind also nicht aussagefahig, unabhangig davon, ob diese
Ergebnisse quantitativer oder qualitativer Natur sind. Mindeststan-
dard fir die Durchfiihrung einer Ergebnisevaluation ist daher, dass
Vergleichswerte gewonnen werden. In der Regel versucht man dies
zu erreichen, indem man Teilnehmerinnen und Teilnehmer bereits
vor Anlauf einer MaRRnahme nach dem interessierenden Indikator,
hier Diskriminierungsbereitschaft, befragt (vgl. Abb. 2, oberer Teil).
Aus dem Vergleich der MessgroRen, die zum Zeitpunkt t1, also vor
Durchfithrung der MaRnahme, und zum Zeitpunkt t2, nach Durch-
fihrung der MaBnahme, gewonnen werden, lasst sich dann der Er-
folg der MaRnahme ableiten: Nur wenn die Diskriminierungsbereit-
schaft nach Durchfihrung der MaRRnahmen tatsdchlich geringer aus-
fallt als vor Durchfiihrung der MalRnahme, wird man von einer er-
folgreichen Pravention reden. In Abbildung 2 sind die ersten Ergeb-
nisse der Evaluation einer MaRnahme aus dem Xenos-Programm
mit dem Titel ,Horizonte Erweitern”, angeboten von ,Arbeit und
Bildung e. V." (Marburg und Nordhausen), eingetragen, das wir ak-
tuell evaluieren. Wie man sieht, nimmt die Diskriminierungsbereit-
schaft in der Trainingsgruppe vom Zeitpunkt t1 (Mittelwert x =
2.94), also vor der Evaluation, zum Zeitpunkt t2 (x = 2.67), un-
mittelbar nach Abschluss der MaRnahme ab. Die statistische Analy-
se zeigt, dass dieser Unterschied signifikant ist.

Praventionsprogramme sind nicht frei von gesellschaftlichen Er-
eignissen. Insbesondere dann, wenn Interventionen Uber einen
langeren Zeitraum angelegt sind, ist es erforderlich, die allgemeine
Entwicklung im interessierenden Problem, hier Diskriminierungsbe-
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reitschaft, gleichzeitig mit zu kontrollieren. Beispielsweise kdnnen
im Verlauf einer langerfristig angelegten MaRnahme einschneidende
gesellschaftliche Verdnderungen, wie z. B. gesetzgeberische MaR-
nahmen, stattfinden, die sich in einer Verdnderung von
Diskriminierungsbereitschaft niederschlagen. Um die Effekte der In-
tervention von solchen Trends trennen zu kénnen, ist insbesondere
bei langer angelegten Programmen, die Einbeziehung einer Kon-
trollgruppe erforderlich. Diese Kontrollgruppe sollte der Trainings-
gruppe moglichst dhnlich sein, sie nimmt aber nicht an der MaR-
nahme teil. Wenn nun in der Trainingsgruppe im Vergleich der
Messungen zu t1 und t2 eine Reduktion der Diskriminierungsbereit-
schaft zu verzeichnen ist, wird man dies nur dann auf die Mal-
nahme zuriickflihren, wenn gleichzeitig in der Kontrollgruppe keine
solche Reduktion der Diskriminierungsbereitschaft eintritt. In Abbil-
dung 2 finden sich auch die Ergebnisse der Kontrollgruppe aus dem
Programm ,Horizonte Erweitern”. Wie man sieht, steigen die Mess-
werte flr Diskriminierungsbereitschaft in der Kontrollgruppe von t1
(x = 2.67) zu t2 (x = 2.91) an, im Gegensatz zur den Werten in der
Trainingsgruppe, was fir die Wirksamkeit des Programms spricht.

Abbildung 2: Schematische Darstellung iber Moglichkeiten und Notwendigkeiten
von Ergebnisevaluation

Ergebnis-  Trainingsgruppe

evaluation Messung zu t1 MaRnahme  Messung zu t2 Messung zu t3

(Diskriminierung (Bausteine a, (Diskriminierung (Diskriminierung
sbereitschaft) b, c ..)) sbereitschaft) sbereitschaft)
x=2.94 x=2.67 x=2.77

Kontrollgruppe

Messung zu t1 Messung zu t2 Messung zu t3
(Diskriminierung (Diskriminierung  (Diskriminierung
sbereitschaft) sbereitschaft) sbereitschaft)
x=2.67 x =291 x =3.30

Kontrollgruppe ohne Pretest

Messung zu t2
(Diskriminierung
sbereitschaft)

X =

Quelle: eigene Darstellung
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SchlieBlich ist zu beachten, dass die wiederholte Messung der inter-
essierenden GroBRe, hier Diskriminierungsbereitschaft, die Mess-
werte selbst verdndern kann. Auch dies gilt gleichermaRen fir quan-
titative (z. B. standardisierte Fragebdgen) wie qualitative Verfahren
(z. B. Intensivinterviews). Um solche Effekte in den Griff zu bekom-
men, kann es sinnvoll sein, eine weitere Kontrollgruppe zu beriick-
sichtigen, die der urspriinglichen Kontrollgruppe sehr &hnlich ist,
aber zum Zeitpunkt t1 keiner Messung unterzogen wird. Aus dem
Vergleich der Messwerte zum Zeitpunkt t2 in der urspriinglichen
Kontrollgruppe und in der zusatzlichen Kontrollgruppe ohne Pretest
lassen sich solche Effekte wiederholter Messung herauslesen. (Fir
das Programm ,Horizonte Erweitern" liegen die Ergebnisse fiir diese
Kontrollgruppe noch nicht vor.)

Haufig ist es aus ethischen Grlinden schwierig, mogliche Inter-
essenten fir die Teilnahme an einem Programm einer Kontroll-
gruppe zuzuweisen und sie so nicht sofort in den Genuss des Pro-
gramms kommen zu lassen. Hier hilft ein Wartegruppendesign: Ein
Teil der Interessierten wird zur ersten Phase in die MaRnahme ein-
bezogen, sie werden zur Trainingsgruppe. Ein anderer Teil der Inter-
essierten nimmt in der ersten Phase noch nicht an der Mainahme
teil, diese potentiellen Teilnehmer/innen miissen warten. Befragt
man diese ,wartenden" Teilnehmer wahrend dieser Wartezeit, fun-
gieren sie auf diese Weise als Kontrollgruppe. Nach Beendigung der
MaBnahme fir die erste Gruppe wird die Kontrollgruppe selbst zur
Trainingsgruppe. Oft kénnen aus Kapazitatsgriinden auf Anbieter-
seite nicht alle Interessierten gleichzeitig an einer MaRnahme teil-
nehmen, dann entsteht auf natiirlichem Wege die Méoglichkeit zur
Einrichtung des geschilderten Wartegruppendesigns.

Programme beanspruchen ublicherweise, nicht nur kurzfristige
Effekte zu erzeugen, sondern langfristig das interessierende Pha-
nomen, hier Diskriminierungsbereitschaft, anzugehen. Um solche
Effekte zu kontrollieren, sind mindestens eine, haufig mehrere
Nachmessungen zum spateren Zeitpunkten t3, t4 etc. erforderlich
(vgl. den rechten Teil von Abb. 2). Die ersten Ergebnisse aus dem
Programm ,Horizonte Erweitern" deuten darauf hin, dass die MaRB-
nahme auch langfristig wirkt. Die Diskriminierungsbereitschaft zu
t3, drei Monate nach Abschluss des Programms, bleibt in der
Trainingsgruppe stabil niedrig (x = 2.77), in der Kontrollgruppe
nimmt die Diskriminierungsbereitschaft sogar zu (x = 3.30).
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Zumindest quantitative Effektevaluationen erlauben nicht nur die
Prifung, ob die jeweilige PraventionsmalfBnahme einen signifikanten
Effekt auf das Problemfeld hat, sondern sie bieten auch die
Moglichkeit, die Stiarke des jeweiligen Zusammenhangs festzu-
stellen. Damit kann man verschiedene Programme, die dasselbe
Phdnomen praventiv oder therapeutisch beseitigen oder reduzieren
wollen, miteinander vergleichen und die Auswahl fir den Einsatz
des einen Programms und gegen den Einsatz des anderen Pro-
gramms nach Effektivitidtsgesichtspunkten gestalten. Gelingt es dar-
Uber hinaus, auch noch die Kosten der einzelnen Programme zu er-
mitteln, lasst sich die Effektivitit ins Verhaltnis zu den Kosten
setzen. (Politische) Entscheidungen zugunsten oder gegen den Ein-
satz eines Programms kénnen dann nach solchen Effizienzkriterien
geféllt werden (vgl. auch Wagner/Christ/van Dick 2002).

Abbildung 3: Schema einer Prozessevaluation

Prozessevaluation Trainingsgruppe

Messung zu t1 MaBnahme Messung zu t2

(Diskriminierungs- (Bausteine a, b, c) (Diskriminierungs-

bereitschaft) bereitschaft)
MaBnahmencheck

1.) subjektive
Realisierung Bausteine
a, b, c

2.) Klima

3.) Bewertung der
Qualitat

4.) Teilnahme

Quelle: eigene Darstellung

Prozessevaluation analysiert die Effekte der einzelnen Schritte einer
Interventionsmalinahme. Prozessevaluation besteht darin zu Uber-
prifen, ob bei der Umsetzung der Einzelschritte das erreicht bzw.
verandert wird, was verdndert werden soll, hier Steigerung der
Reflexionsfahigkeit. Abbildung 3 schematisiert die Méglichkeiten
der Prozessevaluation. Dazu gehdren beispielsweise die subjektive
Realisierung der Bausteine, d. h., haben die Teilnehmerinnen und
Teilnehmer selbst den Eindruck, dass ihre Reflexionsfahigkeit steigt.
Zur Prozessevaluation gehort aber auch, die Qualitdt der einzelnen
Bausteine aus Sicht der Teilnehmerinnen und Teilnehmer zu be-
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stimmen, sowie Informationen Uber das subjektiv wahrgenommene
Klima in den einzelnen Trainingsschritten zu bekommen. SchlieRlich
soll Prozessevaluation auch die Haufigkeit der Teilnahme der einzel-
nen Teilnehmerinnen und Teilnehmer an den einzelnen Programm-
bausteinen mit einbeziehen.

Prozessevaluation beinhaltet auch die Moglichkeit, die Ein-
schatzung einzelner Bausteine mit Verdnderungen im inter-
essierenden Problembereich, hier Diskriminierungsbereitschaft, in
Beziehung zu setzen. Eine erste Auswertung des Programms ,Hori-
zonte Erweitern” zeigt, dass die Qualitatseinschitzung des zweiten
Bausteins, der sich mit Diskriminierung befasst, hoch mit der zu t2
gemessenen Diskriminierungsbereitschaft derselben Personen zu-
sammenhangt: Je besser ein Teilnehmer Baustein 2 einschatzt, umso
geringer fallt seine Diskriminierungsbereitschaft zu t2 aus. Dies ent-
spricht den Erwartungen der Programmentwickler.

Ergebnis- wie Prozessevaluation kénnen gleichermaBen zur
formativen Evaluation eingesetzt werden, wenn die Programme
wiederholt durchgefiihrt werden. Formative Evaluation besteht dar-
in, die Befunde aus Ergebnis- oder Prozessevaluation mit den ange-
strebten Zielen abzugleichen und an den Stellen, an denen die in-
tendierten Effekte nur unzureichend erreicht werden oder einzelne
Bausteine des Programms nicht angemessen umgesetzt sind, das
Programm ,umzuformatieren”. Auf diese Weise wird das Programm
fur den nachsten Durchgang optimiert.

3. Empfehlungen

Bei der Ausgestaltung und Finanzierung von Praventionspro-
grammen zur Reduktion von Fremdenfeindlichkeit, Rassismus, Ge-
waltbereitschaft usw. empfiehlt es sich, vier Aufgaben zu trennen
und diese an unterschiedliche Akteure zu vergeben. In der Regel ist
die Finanzierung, haufig durch spezifische Programme von Bundes-
oder Landesregierungen bzw. durch private Geldgeber, von der Pro-
grammerstellung und -durchfihrung getrennt (vgl. Punkt 1 und
Punkt 3 im oberen Teil der Abb. 4). Wir schlagen vor, zwei weitere
Aufgaben davon analytisch und institutionell abzugrenzen: Die Eva-
luation eines konkreten Programms wurde bereits angesprochen.
Mittlerweile scheint Einigkeit dariiber zu bestehen, dass eine solche
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Evaluation unabhéngig von den Programmentwicklern und -durch-
fihrern angelegt sein sollte, um Vermengungen von Interessens-
lagen zu vermeiden. Zusatzlich schlagen wir eine Begutachtungs-
und Beratungsagentur vor, die einerseits bei der Entscheidung tber
die Férderungswiirdigkeit von MaRnahmen gutachterlich tatig wird,
gleichzeitig aber auch uber den Verlauf einer geférderten MaB-
nahme zur Verfigung steht, um bei besonderen Schwierigkeiten
eingreifen zu kénnen. Wichtig scheint, auch diese Aufgabe von den
drei anderen zu trennen und sie nicht mit der Aufgabe der Evaluati-
on zu vermischen, weil auch dies zu Interessenskollisionen flihren
kann. Wer will schon gerne selbst im Zuge der Evaluation fest-
stellen, dass seine vorher ausgesprochene Empfehlung zur
Férderung sich nicht bewéhrt?

Abbildung 4: Aufgabenfelder in der Programmerstellung und -begleitung, Kriterien
fiir die Genehmigung von Antragen

Praventionsprogramme

Vier institutionell zu trennende Aufgaben fallen an:
Finanzierung

Beratung und Begutachtung
Programmdurchfithrung

Evaluation

AONS

Checkliste fiir Begutachtung

1. Welche Zielgruppe soll angesprochen werden? Ist diese iberhaupt erreichbar?

2. Gibt es eine klare MaBnahmenbeschreibung, was soll getan werden? (Bspw.
Reflexionsfahigkeit erhéhen)

3. Gibt es eine klare Aussage Uber die Interventionsziele? (Abbau von Fremden-
feindlichkeit)

4. Ist der unterstellte Zusammenhang zwischen MaRnahme und Ziel empirisch

gestitzt?

Ist eine Evaluation vorgesehen?

Ist die evaluierende Instanz vom Projektstart an beteiligt?

Gibt es Beschreibungen dazu, wie die MaRRnahme konkret umgesetzt werden

soll und wie die Erreichung des Interventionsziels festgestellt werden soll? (In-

dikatoren, z. B. Fragebogen)

8. Werden Kontrollgruppen beriicksichtigt, gibt es eine zeitversetzte Nach-
befragung (Katamnese)?

Nowm

9. Wie ist das Preis-Leistungsverhaltnis (Effizienz)?

Quelle: eigene Darstellung
In der unteren Hélfte von Abbildung 4 sind einige Kriterien fir die

Einschatzung der Qualitdit von MaBnahmen zusammengestellt, die
bei der Begutachtung zur Bewilligung einer MaRnahme beriick-
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sichtigt werden sollten (vgl. auch Siebert/Jungk/Zick 2001; Wotta-
wa/Thierau 1998). Negative Antworten auf die Fragen eins bis flinf
stellen die Forderungswiirdigkeit von Projekten ernsthaft in Frage,
negative Antworten auf die Fragen sechs und sieben erfordern
Nachbesserung, auf die Fragen acht und neun wird man, auch bei
groBtem Bemiihen, nicht immer eine befriedigende Antwort finden
kénnen.
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