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Kunst als Medium gesellschaftlicher
Kommunikation.?

Niklas Luhmann

1.

Der heutige Konferenztag ist dem Thema Geltung gewidmet. Wenn stattdes-
sen im Thema meines Vortrags von Kunst als gesellschaftlichem Kommuni-
kationsmedium die Rede ist, bin ich Thnen eine Erlduterung schuldig. Ich
mochte mit dem Begriffswechsel keine Distanz zum Tagungsthema zum Aus-
druck bringen, sondern nur anzeigen, mit welchem begrifflichen Instrumen-
tarium ich das Problem des Geltungsanspruchs von Kunst analysieren
mochte. Der Begriff des Kommunikationsmediums trifft genau dieses Prob-
lem der Ausbreitung und Anerkennung der Kunst. Er meint nicht das, was
man heute »Massenmedien« nennt — technische (und daher einseitige)
Hilfsmittel der Diffusion wie Presse, Funk. In der Soziologie spricht man —
im Anschluss an Talcott Parsons — in einem sehr viel allgemeineren Sinne
von symbolisch generalisierten Medien der Kommunikation. Man meint da-
mit Zusatzseinrichtungen zur Sprache, symbolische Codes, die eine gemein-
same Orientierung und Motivation sicherstellen und in deren Rahmen Uber-
tragungsleistungen zustandebringen. Wichtige Beispiele sind Macht und
Geld, anders als bei Parsons auch Wahrheit, Liebe — und eben: Kunst. Meine
Absicht ist, diesen Begriff des Kommunikationsmediums zu benutzen, um
Kunst mit anderen Medien zu vergleichen, vor allem mit gesellschaftlich so
erfolgreichen Medien wie Macht, Geld, Liebe, Wahrheit. Aus dem Vergleich
sollen sich gewisse Bedingungen eines Erfolgs in der gesellschaftlichen Evo-
lution ergeben, und im Ubrigen: Analogien und Differenzen, Ahnlichkeiten
und Unterschiede. Ich behaupte natiirlich nicht: Kunst sei im Grunde so et-
was wie Geld, oder Wahrheit. Aber ich wehre mich als Soziologe und aus ei-
nem Interesse an Theorie heraus gegen die Behauptung, Kunst sei etwas total
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Anderes, etwas Unvergleichbares. Mit solchen Behauptungen provoziert
man Ablehnung.

2.

Die Vergleichsmoglichkeit hingt, wenn sie sehr heterogene Bereiche iiber-
greifen soll, am Abstraktionsgrad der Fragestellung. Deshalb muss ich das
Problem prazisieren, das durch Kommunikationsmedien gelost wird. Es
handelt sich darum, dass alles menschliche Erleben und Handeln laufend
aus einer Vielzahl von Moglichkeiten ausgewihlt wird. Bei laufender Selek-
tion wiirden die Menschen sich auseinanderleben, gébe es nicht Moglichkei-
ten der Ubertragung von Selektionsleistungen: Der eine wihlt aus, erzihlt
zum Beispiel etwas, und der andere akzeptiert die Auswahl, ohne sie selbst
zu vollziehen. Kommunikationsmedien sind Formen der Kombination von
Selektionsleistungen und Motivationsleistungen. Gerade die Selektion ver-
mag als Auswahl zu iiberzeugen, zu motivieren, zur Ubernahme zu veranlas-
sen. »Ubertragen« wird in der Kommunikation also kein Ding, auch keine
Vorstellung, sondern die Selektion selbst. Die symbolischen Codes der Me-
dien regeln fiir verschiedenartige Interaktionskonstellationen die Bedingun-
gen, unter denen das méglich und wahrscheinlich ist. Sie beziehen sich auf
den Fall, daB gerade die Selektion zur Annahme motiviert.

Diese Problemfassung ist abstrakt und muB so bleiben, Sie werden aber se-
hen, daB sie ein Mehrfaches leistet:

a) Sieist auf Kunst, genauer: auf das Kunstwerk zugeschnitten insofern,
als das Kunstwerk ja gerade nicht als Natur, sondern als Selektion aus
anderen Moglichkeiten wirken soll.

b) Sie trifft unser Thema Geltung, indem sie es interpretiert als Uber-
nahme von durch Kunst vollzogenen Selektionen in andere Kontexte
der Alltagswelt.

c) Sie ermdglicht den Vergleich, denn auch per Macht kann selektiert
und iibertragen werden oder auf Grund von Wahrheit oder Liebe.

d) Sie ermoglicht schlieBlich die Ankniipfung an eine Theorie gesell-
schaftlicher Evolution, die heute etwa sagen wiirde: Evolution geht in
Richtung auf steigende Komplexitit der Gesellschaft, daher auf zu-
nehmende Selektivitit aller Bestimmung, daher auf zunehmende
Schwierigkeiten, Selektionsleistungen zu iibertragen, daher auf zu-
nehmende Schwierigkeiten in den symbolischen Codes der Medien,
die dies leisten sollen.
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Und die Frage ist, wo die Kunst bleiben kann, welches ihre Moglichkeiten
sind im Vergleich mit anderen Medien. DaB sie heute einen recht strapazier-
ten Eindruck macht, ist keine Frage.

3.

I) Um die Besonderheit der Kunst im Vergleich zu anderen Medien zu cha-
rakterisieren, gentligt es, wenn wir von einem sehr einfachen Tatbestand aus-
gehen: Der Kiinstler stellt durch Handlung ein Werk her, das dann zum Ge-
genstand des Erlebens anderer wird. Wir brauchen, um diese Konstellation
zu charakterisieren, zwei Begriffspaare: Alter und Ego und Erleben und Han-
deln. Kunst ist der Fall, daB Alters Handeln eine Selektion trifft, die Egos
Erleben fiihrt. Ego iibernimmt, mit anderen Worten, durch Handlung einge-
fiihrte Reduktionen in sein Erleben. Diese vier Begriffe lassen natiirlich auch
andere Konstellationen zu — und damit haben wir ein Schema, in dem wir
Medien formal konfrontieren und vergleichen konnen. Erlauterung: Macht,
Wabhrheit.

Medientabelle:
Egos Erleben Egos Handeln
Alters Ac - Ee Ac - En
Erleben (Wahrheit) (Liebe)
Alters Ay - Ee Ay - Ey
Handeln (Kunst) (Macht)

IT) Kunst ist also Handeln, das Erleben fiihrt, und zwar durch Vermittlung
eines Objekts. Die Griechen hatten diesen Sachverhalt mit dem Begriff
techne ziemlich genau erfaf3t. Das ist sozusagen die klassische Konfiguration.
Thre gesellschaftlichen Erfolgsbedingungen lassen sich in groben Ziigen wie
folgt angeben:

a) Das Hergestelltsein selbst ist exceptionell und springt gleichsam als
solches in die Augen. Da steht etwas Gemachtes — in der Natur. Es ist
schon wunderbar, daB so etwas iiberhaupt gemacht ist — vor dem
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Hintergrund einer ungemachten, an sich vorhandenen Welt: Selekti-
vitat der Herstellung als faszinierendes Moment. Das Kunstwerk war
auf dieser Basis eine Diskontinuitit in der Welt — eine Uberraschung.
Dieses Moment entfillt natiirlich in Gesellschaften, deren Welt so-
wieso hergestellt ist, in einer an sich kontingenten, als Natur allen-
falls noch tolerierten Welt.

Diese Chance der Kunst ist vorbei. Als ein Substitut hat man Neuheit erfun-
den. Kunst muB jetzt neu sein, um Aufmerksamkeit zu gewinnen. Das ver-
schiebt den Vergleichshorizont. Kunst vergleicht sich nicht mehr mit Natur,
sondern mit anderer Kunst. Dazu braucht man Stil, StilbewuBtsein, als Ver-
gleichsgesichtsbasis.

Auch dieser Ausweg wird aus verschiedenen Griinden problematisch, vor al-
lem wegen der Zunahme des Umschlagstempos von Neuheiten. Neuheit
bleibt dann nur noch sehr kurzfristig neu, wird reduziert auf das »noch nicht
Ersetzbare«. Am wichtigsten vielleicht: Neuheitserleben wird héchst voraus-
setzungsvoll; nur Kennern zuginglich. Tritt nicht auf als frappierende Uber-
raschung im Alltagserleben.

b) Ein anderer Gesichtspunkt, der das Kunstwerk zu tragen vermochte,
ist seine eigene Komplexitit, die sich gegeniiber der Umwelt des
Kunstwerks merklich unterscheidet. Die Komplexitit eines Systems
kann auf sehr verschiedenen Dimensionen steigen: GréBe, Verschie-
denartigkeit der Elemente, usw. Fiir Kunstwerke ist eine unvergleich-
lich hohe Interdependenz der Teile bezeichnend. Der Stellenwert, der
Gehalt — man miiBte das je nach Kunstart verschieden formulieren —
ist das System festgelegt. Kunstwerke sind lange zu betrachten (ver-
glichen mit anderen Objekten), weil so viel interne Beziehungen her-
stellen. Es kann sich keine Einzelheit andern, ohne daB3 alles neu ba-
lanciert werden miiBte. Das ist ein sehr auffallendes Merkmal — eine
Forderung an das Kunstwerk, die unter dem Gesichtspunkt der inne-
ren Notwendigkeit sein dem spiten Mittelalter sehr forciert worden
ist. Sozusagen als Gegenbewegungen gegen die theologische Proble-
matik der hergestellten Welt, der zukiinftigen Kontingenz, der com-
plexio contingens, des beliebig Zusammengesetzten, des auch anders
Moglichen. Lange Zeit hatte man geglaubt, hohe oder gar vollstan-
dige Interdependenz sei Wesensmerkmahl von Systemen schlecht-
hin. Heute weifl man das besser. Hohe Interdependenz ist eine unge-
wohnlich, weil gefihrliche Eigenschaft, sie erschwert die Anpas-
sungsfahigkeit des Systems, macht es starr, leblos. Wir wissen auch,
daB die von andersartigen Medien beherrschten Gesellschaftssys-
teme - sagen wir Politik, Wirtschaft, Wissenschaft — nur sehr lockere
Agglomerationen von Elementen sind, in denen keineswegs alles mit
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allem zusammenhingt, sondern man laufend an der Grenze eines ge-
rade noch ertriglichen Grades an Interdependenz operiert. Das
Kunstwerk ist also keineswegs System par excellence, Modell, son-
dern eher ein Extremfall von Komplexitiatssteigerung, in dem eine
Variable riicksichtslos, gleichsam spielerisch auf Extremwerte ge-
bracht wird.

Ich lege auf diesen Umstand groBes Gewicht, weil sich daran die Frage an-
schlieBen 148t, was an solche Kunstwerke, solche untypischen Systeme noch
angekniipft werden kann an Folgereihen des Erlebens und Handelns. Diese
Vermutung bestitigt sich durch eine weitere Uberlegung: Zur Kontrolle ho-
her Interdependenzen sind in jedem System generalisierte Ebenen der Sinn-
bildung erforderlich, auf denen Erleben bzw. Handeln organisiert werden
kann. Man wird auch fiir den HerstellungsprozeB ebenso wie fiir einen ada-
quaten BetrachtungsprozeB solche Ebenen symbolischer Generalisierung
brauchen, auf denen die »Stimmigkeit« des Kunstwerks sozusagen abge-
kiirzt kontrolliert werden kann — wie immer das im Einzelnen aussehen mag.
Diese Kontrolleben kann zum Selbstzweck werden und tendiert dazu in dem
Mafe, als sie anforderungsreich wird. Das Kunstwerk symbolisiert dann
schlieBlich nur noch sich selbst, das heifit seine eigenen internen Interdepen-
denzen. Selbst wenn Extreme dieser Art vermieden werden, bleibt die Gene-
ralisierung funktional spezialisiert auf die Kontrolle des Kunstwerks selbst;
sie ist nicht als Generalisierung auf andere Objekte tibertragbar, mitnehm-
bar, wenn man das Kunstwerk verlaft.

¢) Ein dritter Gesichtspunkt. Neben: Hergestelltsein und Interdepen-
denz ist die Wiederholbarkeit des Erlebens, garantiert durch die ob-
jekthafte Fixierung. Zwischen die Fliichtigkeit des Handelns und die
Fliichtigkeit des Erlebens wird ein Moment der Dauer eingeschoben.
Diese Leistung laBt sich in komplexer werdenden Gesellschaften stei-
gern dadurch, daB eine relativ kontextfreie, situationsfreie Erlebbar-
keit von Kunst erreicht wird. Das Kunstwerk wird, gerade mit Hilfe
jenes eigentiimlichen System/Umwelt-Verhiltnisses hochgradiger
Diskontinutitédt, beweglich transportabel: Bild, Biithne, Buch. Damit
lassen sich gewisse Synchronisationsschwierigkeiten ausraumen. Die
normalen Handlungs- und Erlebnisketten konnen zeitstraff organi-
siert werden, kunstfrei ablaufen und KunstgenuB8 kann eingeplant
werden, wenn und wann man dafiir Zeit hat: sonntags. Das erlaubt
erst die Synchronisation mit einer zeitlich kleingestiickelten, termi-
nierten, verplanten Lebensfiithrung.

Hier zeigt sich aber, da man diese Form der Mobilitdt und Wieder-
holbarkeit mit relativer Kontaktlosigkeit bezahlen muB. Dies zeigt ein
Vergleich mit Geld, aber auch mit Macht oder mit Wahrheit. Solche
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Medien sind so stark generalisiert, daB3 sie aus dem Entstehung-, Er-
werbs-, Zugangskontext herausgelost und in ganz andersartige Situ-
ationen mitgenommen und dort zur Wirkung gebracht werden kon-
nen. Sie sind nicht in Richtung auf mehr oder weniger universelle
Verwendbarkeit generalisiert. Sie kommen in der nichsten, iiber-
nichsten oder in irgendeiner noch nicht vorgestellten Situation zum
Tragen, sie haben, versprechen eine offene Zukunft. Anders das
Kunstwerk, das auf Prisenz angewiesen ist und in der nachsten Le-
benssituation schon nicht mehr »gilt«. Man liest im Flugzeug Celan
— kommt dann in die Konferenz, anfangs noch ein wenig verfremdet
und sprachbelustigt; aber dann ...

Wir haben hier einen Gesichtspunkt erwischt, in dem die gesellschaftlich er-
folgreichen Medien einfach mehr leisten.

4.

Lassen sie mich rekapitulieren und dann einen weiteren soziologischen
Fachbegriff einfiihren:

1) Ich hatte gesagt, daBl Kunst Selektionsketten bildet, in denen Handeln Er-
leben fiihrt, vermittels eines Kunstwerks. Und daB sich fiir diesen Fall be-
stimmte Leistungsbedingungen und bestimmte Steigerungsbedingungen
feststellen lassen, namlich:

1) Auffilligkeit durch Selektiertheit, Hergestelltsein, dann Neubheit,

2) Ungewohnlich hohe innere Interdependenzen, kontrolliert durch
eine Steuerungsebene, auf die sich die eigentliche Kunstleistung
mehr oder mehr verlagert,

3) Wiederholbarkeit des Erlebens am identischen Objekt, gesteigert
durch dessen kontextfreie Beweglichkeit oder Reproduzierbarkeit.

In all diesen Hinsichten kann man deutlich sehen, daf die Kunst durch ihre
eigenen Steigerungsbedingungen aus dem Alltagsleben herausgelost wird
und verselbststiandigt wird. Im soziologischen Fachjargon nennt man das
Ausdifferenzierung.

Was ist problematisch an solcher Verselbstiandigung und Ausdifferenzie-
rung? Wir sind doch gewohnt, derartige Tatbestinde unter dem Gesichts-
punkt von Arbeitsteilung und Leistungssteigerung zu begriiBen! Das Prob-
lem kommt heraus, wenn man bedenkt, daB alle Kommunikationsthemen, ja
alle sinnvollen Objekte ihren Sinn gar nicht unabhéngig von Interaktionen
gewinnen und behaupten konnen, da Sinn iiberhaupt erst in zwischen-

12



Artis Observatio 1 (2022)

menschlicher Interaktion konstituiert wird. Es versteht sich deshalb durch-
aus nicht von selbst, daB8 ein Objekt, das im Kontext von Kunst geschaffen
wird und unter spezialisierten Bedingungen einen bestimmten Sinn erhalt,
diesen Sinn auch behilt, wenn es weitergegeben wird. Die Existenzen des
Objekts, des Bildes, des Textes usw., garantiert allein noch nicht die Identitat
von Sinn — garantiert vor allem nicht, daB es in seiner eigentiimlichen Selek-
tivitat als Auswahl aus anderen Moglichkeiten in andere Kontexte des Erle-
bens und Handelns weitergegeben werden kann. Daraus entsteht iiberhaupt
erst das Problem, das wir hier Geltung nennen — die Nichtselbstverstandlich-
keit des Weitergehens von Selektionen und der entsprechenden Steuerung
von AnschluBerleben oder AnschluBhandeln. Blickt man in die Denktradi-
tion der letzten Jahrhunderte zuriick, dann fallt auf, daB dieses Problem der
Ausdifferenzierung in eigentiimlicher Weise unterbelichtet worden ist. Man
hatte den Tatbestand zunéchst begriifit, gefeiert, zu Perfektionsbegriffen ide-
alisiert — ohne die Folgen und Folgekosten zu wiirdigen. Die dsthetische The-
orie hatte dafiir Formeln wie »interesseloses Wohlgefallen« — Distanzie-
rungsformeln, die im Bereich anderer Medien ihre Parallelen haben: souve-
rane Macht, wertfreie Wissenschaft, passionierte Liebe — lauter Defensivfor-
meln, die gegen gesamtgesellschafltiche Anspriiche auf Kontrolle, Moralisie-
rung usw. gerichtet sind. DaB man solche Formeln aufzugeben beginnt, ist
verstindlich. Es waren Durchsetzungsformeln. Das heift nicht, daB das da-
mit signalisierte Problem gelost ist.

2) Denn: Wie kann sich das Ausdifferenzierte, Abgesonderte, Eigenstindige
sozial halten? Wie kann es in der Gesellschaft, fiir die Gesellschaft Geltung
beanspruchen?

Ausdifferenzierung, Bereichsautonomie gehort zu den soziologisch unwahr-
scheinlichen, erklarungsbediirftigen Tagbestinden. Dies ist eine der groBen
Fragestellungen der soziologischen Evolutionstheorie, und zugleich einer
Theorie der neuzeitlichen Gesellschaft, keineswegs ein Sonderproblem, ein
besonderes Schicksal der Kunst. In dhnlicher Weise wird in der Neuzeit die
Autonomie der Politik problematisch, die Freigabe der Liebesheirat, des
stiandisch nicht geregelten Wirtschaftens (Produktion und Konsum), der wis-
senschaftsimmanent ausgelosten Forschung etc.. Und {iiberall stellen sich
jene Probleme der Geltung von funktionsspezifisch motivierten Setzungen.
Aber es scheint, dafl andere Medien und andere Funktionsbereiche dieses
Problems besser, zumindest erfolgreicher haben l6sen konnen. Warum? In
dieser Form, also vergleichend, wiirde ich als Soziologe eine Untersuchung
der gesellschaftlichen Geltungschancen von Kunst ansetzen.
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5.

1) Bei einem solchen Vergleich fillt als erstes auf, daB andere ausdifferen-
zierte Medien mit groBem Erfolg eigene Sozialsysteme bilden, die sich ganz
spezifisch ums Geld oder um politische Macht gruppieren oder aus Intimbe-
ziehungen unter Voraussetzung von Liebe bestehen oder Wahrheiten produ-
zieren, diskutieren, kritisieren. In solchen Fillen steht das Kommunikations-
medium im Mittelpunkt eines dafiir ausdifferenzierten eigenen Sozialsys-
tems, das sich um zentrale gesellschaftliche Funktionen bildet: Wirtschatft,
Politik, Familie, Wissenschaft. Innerhalb solcher Teilsysteme kommuniziert
man nach dem Code der jeweiligen Medien — so als ob es eigentlich nur um
Geld ginge, so als ob Liebe wire, die als Mal3 der Relevanz aller Ereignisse
sei, oder als ob Macht die Welt verdndern konne. In solchen Teilsystemen
wird auf der Basis mehr oder weniger fiktiver, riskanter Kommunikations-
pramissen ein sehr hohes Maf3 an Integration von 1) Medien, 2) speziellen
gesellschaftlichen Funktionen und Sondersystembildungen erreicht.

2) Fiir das Medium Kunst ist eine entsprechende Leistung nicht gelungen. Es
gibt natiirlich soziale Systeme, die sich in der Orientierung auf Kunst bilden
und verstehen: Galerien, Schulen, Kenner und Besucher, aber in allen Fallen
ist, soziologisch gesehen, die Angliederung an andere Funktionskreise kom-
merzieller, erzieherischer, freizeitgenieBerischer Art auffallend stark. Man
kommuniziert im Sozialsystem Kunst iiber Kunst, nicht durch Kunst — um es
iberspitzt und mit einer gewissen Ungerechtigkeit zu formulieren. Das ei-
gentliche Medium Kunst — und Sie erinnern, daB ich damit meine: Ubertra-
gung einer Selektionsleistung — hat schon im Sozialsystem Kunst eine mar-
ginale Stellung, also erst recht in der umgebenden Gesellschaft. Dies mag
zum Teil daran liegen, daB8 das Weltverhéltnis des Kunstwerks sich nicht als
Umweltverhiltnis des Sozialsystems Kunst rekonstruieren 1aBt: Wir hatten
gesehen, daB das Kunstwerk durch Diskontinuitdt mit der Natur und hohe
innere Interdependenz die normalen Erfahrungslinien bricht, eine Uberra-
schung darstellt. Aber daraus folgt nicht, daB auch der Kiinstler eine Uberra-
schung sein miite. Es mag sein, daB sich das Kunstwerk nach bestimmten
Kriterien der Perfektion annihert. Aber daraus folgt nicht, daB sich auch Per-
son oder Interaktionsbeziehungen des Kiinstlers der Perfektion anndhern.

Ich verkenne bei all dem nicht, wie sehr man sich heute um Uberwindung
der Kommunikationsbarrieren, um Herstellung von Interaktionsverflech-
tungen mittels Kunstwerken bemiiht. Aber: wenn man an soziologische Er-
folgsbedingungen denkt, dann sieht man, daB hier zunachst einmal nur De-
fizienz thematisch wird.

3) Wir bekommen diese Frage nochmals zu Gesicht, wenn wir einen zweiten
Vergleichsgesichtspunkt wihlen: den der Liquiditit. Ich hatte angedeutet,
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daB die Mobilisierung des Kunstwerks auf seiner Kontextfreiheit — die Mo-
bilitdt des Bildes sozusagen auf dem Rahmen und der Abhiangbarkeit — be-
ruht, nicht auf der Generalisierungsstruktur des Kunstwerks selbst. Bei an-
deren Medien ist dies — mehr oder weniger — anders. Es wiirde zu viel Zeit
kosten, daB jetzt durchzuanalysieren. Lassen Sie mich nur das dafiir prag-
nanteste Beispiel Geld nennen. Auch Geld ist indifferent gegen Kontexte —
Woher man es hat, ist eine Frage, die beim Ausgeben keine Rolle mehr spielt.
Aber es leistet auBerdem durch die Generalisierung seines Codes noch Frei-
heiten der Wahl von Situationen, Partnern, Interaktionsbedingungen und
Zeitpunkten. Mit Geld hat man viele mogliche Zukiinfte in der Tasche, mit
dem Kunstwerk (sofern es nicht Geld wert ist) immer nur die Moglichkeit der
Riickkehr zu ihm selbst, der Wiederholung des Gleichen. Man konnte, um
diesen Punkt abzuschlieBen, festhalten, daB Kunstwerke keine Konvertier-
barkeit von Erleben und Handeln in andersartiges Erleben und Handeln ga-
rantieren, und dadurch in ihrer gesellschaftlichen Effizienz und Geltungs-
kraft benachteiligt sind.

4) Ein weiterer interessanter Vergleich bezieht sich auf die Reflexivitit von
Prozessen. Damit meine ich (im Unterschied zur Reflexion, die auf die Iden-
titdt von Systemen zielt) die Anwendung von Prozessen auf sich selbst. Das
ist eine Technik der Leistungssteigerung angesichts hoher Komplexitit. Alle
wichtigen gesellschaftlichen Kommunikationsmedien werden im Laufe ge-
sellschaftlicher Evolution reflexiv — oft mehrstufig reflexiv. Erkenntnisbe-
dingungen werden wiederum Gegenstand wahrheitsfahiger Aussagen und
dadurch vorgesteuert. Macht wird Gegenstand von Macht, das heifit Macht
wird auf Machthaber angewandt und dadurch vorgesteuert. Geld wird kauf-
lich, iiber den Kreditmechanismus finanzierbar und dadurch seinerseits ei-
nem Kostenkalkiil unterworfen. Liebe wird nicht mehr als Tugend gepflegt,
sondern zumindest seit dem 18. Jahrhundert auf Liebe gerichtet: Man wiahlt
Liebe im Hinblick auf die Moglichkeit, vom Geliebten geliebt zu werden oder
vielleicht auch nach dem Muster des Don Juan, weil man sich selbst als Lie-
benden liebt. So kénnen sich in einem durch Standesschranken und Fami-
lien nicht mehr regulierten, also hochkomplexen Sozialfeld Liebende als Lie-
bende suchen. Wo bleiben Parallelen in der Kunst?

Kann ein Medium angesichts hoher Komplexitit des thematischen Feldes
von Selektionsmoglichkeiten auf eine solche Technik der Vorsteuerung ver-
zichten? Es gibt durchaus Ansitze zur Reflexivitit auch in der Kunst — und
zwar kennzeichnender Weise getrennt fiir Rezeption und Produktion. Der
KunstgenuB3 wird als GenuB reflektiert. Man kennt sich als Kenner, genief3t
sich als Geniefer — iibrigens mit dem in diesem Fall naheliegenden Fehlgriff,
Kennen und GenieBen zu verquicken und sich blo8 als Kenner schon zu ge-
nieBen. Auf Seiten der Herstellung des Kunstwerks kommen Tendenzen auf,
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die Herstellung selbst und ihre Requisite so schon zu finden, daB man sie mit
darstellt. Es wird Materialgerechtigkeit der Arbeit sichtbar gemacht; oder
der Schwung des Malens wird mitgemalt. Vielleicht finde Sie diesen Ver-
gleich pervers: Aber, wenn man diese Ansitze zu Reflexivitdat von Kunst mit
dem Aufbau des Bankensystems oder mit Techniken der Anwendung von
Macht auf Macht selbst der méachtigsten Machthaber, also mit Demokratie
vergleicht, dann wird unmittelbar evident, daB andere Medien in der Lage
sind, die Chancen der Reflexivitit besser auszunutzen, in komplexere Insti-
tutionen einzubauen. Das liegt offensichtlich an dem hoheren Abstraktions-
potential des Codes, der solche reflexiven Strukturen iibergreift und regu-
liert.

5) Mein letzter Vergleichsgesichtspunkt hingt damit eng zusammen. Ich
mochte ihn Kapazitit fiir Komplexitit nennen und zwar in einem doppelten
Sinne: Komplexitit dessen, woraus die Kommunikation ausgewihlt (also
Komplexitit des Moglichkeitsfeldes) und Komplexitit dessen, was als Kom-
munikation ausgewahlt wird.

a) In beiden Hinsichten kommt es im Laufe der gesellschaftlichen Evo-
lution zu steigenden Chancen und steigenden Anforderungen, auf die
die einzelnen Medien in sehr unterschiedlicher Weise reagieren. Fiir
den Fall der Kunst — und ich muB mich aus Zeitgriinden wiederum
auf diesen Fall beschrianken — sind Grenzen und Chancen des Medi-
ums dadurch bestimmt, daB es mit Handlung Erleben dirigiert, also
zunichst durch das enge Nadelohr des Handelns mu83. Die Frage ist,
wie durch bloBes Handeln dann wieder ein hinreichend weiter —
wenn Sie wollen: interessanter — Erlebnisraum erschlossen werden
kann. Wie kann Kunst urspriingliche Komplexitat im Kunstwerk wie-
derherstellen? Man muB die Frage so abstrakt stellen - aber es ist
schwierig, sie in gleicher Abstraktionslage zu beantworten.

b) In dieser Lage kann sich Kunst das zunutze machen, was ich den Ar-
tikulationsvorsprung des Handelns nennen mochte — oder was hier
auch Setzung genannt worden ist. Man fangt einfach an — und erzeugt
damit Nichtbeliebgkeit der nichsten Schritte. Der Anfang kann belie-
big sein, und dann entsteht, wenn es Selektionsregeln gibt, mit den
weiteren Schritten eine sehr komplexe Ordnung. Man schafft durch
kiinstlerische Setzung sich gleichsam den Vorteil des Bestimmten ge-
geniiber dem Unbestimmten. Dieser Vorteil kann praktisch durch
keinerlei Gegeninformation mehr aufgehoben werden, hieBe das
doch Riickkehr ins vollig Unbestimmte des beliebigen Anfangenkon-
nens. Wenn auch die Idee, oder der erste Strich, die leitende Wort-
oder Klangassoziation bestritten wiirde, dann wire gleichsam die
Identitdt des Themas in Frage, dann hieBe das nicht Kritik, sondern
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c)

beliebiger Neuanfang. Dieser Informationsvorteil der Initiative gilt
ganz allgemein — auch z.B. bei Planungsinititativen in der Politik, bei
der Kreation politischer Themen, bei der Entdeckung und Ausfiillung
von Marktliicken in der Wirtschaft, bei der Erfindung neuer Techno-
logien.

Soweit so gut. Nur: Was ist damit fiir unser Thema der Geltung, der
Selektivitatsiibertragung gewonnen? Man wird sofort zwei Gegenfra-
gen anbringen miissen:

aa) Zunichst ist fiir den Soziologen offensichtlich, daB die Gesell-
schaft sich durch Initiativen nicht einfach iiberwuchern 148t, sondern
sie vorreguliert, weitgehend entmutigt, erschwert. Initiativen sind
zumeist schwierig; sie werden um so eher zugelassen, je folgenloser
sie sind. Es konnte also sein, daf3 die Kunst die Chance der Aktion
gerade mit der Folgelosigkeit im weiteren gesellschaftlichen Kontext
bezahlt. Ubrigens spielt in diesem Zusammenhang der Folgenauslo-
sung Moral eine bedeutsame Rolle. In einer Gesellschaft, deren In-
teraktionen nicht mehr durch Moral vermittelt sind, werden selbst
Provokationen folgenlos — und konnen daher kiinstlerischer Initia-
tive liberlassen werden.

bb) Zum anderen bedeutet Artikulationsvorsprung noch lange nicht
BewuBtseinsvorsprung. Beides schliefit sich natiirlich nicht aus, und
nicht selten hat man im Falle der Kunst den Eindruck einer fast be-
wuBitseinsfihigen vorzeitigen Enthiillung des noch nicht Begreifba-
ren. Kunst kommt dann als Handlung zu friih fiir gesellschaftliche
Verwertungszusammenhinge. AuBerdem ist evident, da BewuBt-
sein in solchen Fillen nicht den Typus richtiger Erkenntnis annimmt
— so als ob es um eine friihzeitige Entzifferung der Signaturen eines
Zeitalters gehe, etwa gar als Planungshilfe und Krisenvermeidung
von praktischem Nutzen.

6) Die Frage ist also: Gibt es eine nicht an das Modell wahrer Erkenntnis
gebundene unmittelbare Reflexion in der Aktion. Es wird kaum moglich sein,
diese Frage im Sinne einer Seinsaussage oder im Sinne einer Prognose mit
einem schlichten Ja oder Nein zu beantworten. Wir konnen aber — und damit
komme ich zum SchluB — versuchen, die Frage wenigstens als Frage zu kla-

remn.

a) Ich gehe dabei von der These eines allgemeinen Reflexionsdefizits in der
modernen, funktional differenzierten Gesellschaft aus. Damit meine ich: Die
Gesellschaft als Gesamtsystem menschlichen Handelns gibt ihren Teilsyste-
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men die Identitat nicht mehr vor. Was Politik, Wirtschaft, Wissenschaft, Re-
ligion, Familienleben sein kann bzw. zu sein hat, ergibt sich nicht mehr aus
der Gesellschaft selbst, und ergibt sich deshalb auch nicht mehr aus einem
gesellschaftlich konstituierten geschlossenen Welthorizont. Die Teilsysteme
miissen ihre Identitit selbst konstituieren — zwar immer im Gesamtkontext
von Gesellschaft, aber im Hinblick auf ihre besondere Funktion, also auf an-
dere Moglichkeiten, also kontingent, positiv, hypothetisch. Uberall muB da-
her Reprisentation durch Reflexion ersetzt werden. Und einstweilen kann
man kaum sagen, daB dies gelingt. In der Politik miBversteht man Reprisen-
tation als Interessenvertretung. In der Wissenschaftstheorie miBversteht
man Reprasentation als Testbarkeit von Beziehungen zwischen Zeichen. In
der Soziologie zitiert man anstelle von Reflexion einen bekannten Schriftstel-
ler des 19. Jahrhunderts. Liebe hat auf dem Weg von Fénélon zu Oswalt Kolle
eher Reflexionsverluste als Reflexionsgewinne aufzuweisen. Auf eine Theo-
logie reflektierter Kontingenz warten wir nun bereits seit dem 13. Jahrhun-
dert. Und schlieBlich: Was setzt die Kunst als Reflexion an die Stelle von Re-
prasentation der Natur?

b) Ich konnte diese Defizienzliste verlangern. Es geht mir aber nicht darum,
in der Gemeinsamkeit der Misere Trost auch fiir die Kunst zu suchen. Die
Frage ist wiederum, ob man aus solchen vergleichenden Uberlegungen nicht
auch Anregungen fiir Probleme der Kunst gewinnen konnte. Man mu8 zu-
nichst die Gesellschaftlichkeit aller Kommunikationsmedien und aller Sozi-
alsysteme im Kontext eines evolutioniaren Wandels sehen; man muf} die Fra-
gen daher zunachst einmal soziologisch stellen, um das Anspruchsniveau in
Fragen wie Reflexion, Setzung, Geltung auf das Mogliche, Erwartbare hin
einregulieren zu konnen. Damit lassen sich durchgehende Problemformeln
gewinnen wie Komplexitit, Kontingenz, Selektionsiibertragung, Risiken von
Steigerungsleistungen usw.. Im Anschlufl daran konnte und miiBte die Kunst
klaren: wie ihr Verhiltnis zu ihren eigenen anderen Mdglichkeiten beschaf-
fen ist, wie sie ihren eigenen Wandel produziert, welches Verhiltnis zur wei-
terlaufenden gesellschaftlichen Kommunikation sie mit Kunstwerken her-
stellt: Ob nicht Indifferenz zu Folgenlosigkeit verurteilt; ob nicht bloe Ne-
gation ein viel zu positives Verhiltnis zur Gesellschaft ist; ob nicht anderseits
in der Folgenlosigkeit der Vorteil steckt, da3 man durch Folgen nicht wieder-
legt werden, also um so sicherer behaupten kann: daf es doch méglich wire!
Oder weiter: Wie die Kunst Zufall benutzten konnte, ohne zu viel Zeit zu ver-
lieren, ob sie Uberraschung als Erfahrung oder nur als Schreck produziert,
ob und wie sie die innere Kontroll-Generalisierung des Kunstwerks mit Ebe-
nen der Generalisierung gesellschaftlicher Kommunikation verbinden kann
— etwa im Denkgedicht.
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Und all das zuriickgenommen auf die eine Frage, die fiir mich die Hauptfrage
bleibt: Ob Reflexion iiberhaupt durch Aktion oder vielleicht nur durch Sys-
tem moglich ist? Und daB Aktion nur das eine leisten kann: das Mogliche zu
zeigen. Fragen dieser Art sind nicht eigentlich neu. Wichtig ist aber vielleicht
die Einsicht, daB sich ihre Abstraktionslage aus ihrem Zusammenhang be-
griinden 148t. Von da her ergibt sich ein streng durchzuhaltendes Abstrakti-
onsniveau in der Fragestellung, das gerade durch die fiir die Kunst bezeich-
nende Abstraktion aufs Konkrete betrifft. Dieser Abstraktionsanspruch hat,
wie ich wohl weiB, meinen Vortrag belastet. Aber ich wollte gerade ihn in der
wissenschaftlichen Handlung als moglich erweisen.
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